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i>ostra  aetate  si  quis  Euripideamm  fabularum  inter- 
polationes  tractandas  sibi  proposuit  non  fusiore  praefatione 
liujus  rei  excusatio  ei  petenda  est,  c[uoniam  tanta  tantorum 
virorum  studia  in  liac  potissimum  artis  criticae  provincia 
versata  habenius.  Non  igitur  te  miratunmi  esse  puto, 
lector  carissime,  hoc  tirocinium  meum  de  Supplicum  inter- 
polationibus  agere,  quippe  quam  fabulam  inter  omnes 
Euripidis  tragoedias,  quae  ad  nos  aetatem  tulerint,  maxime 
foedissimeque  interpolationibus  squalere  omnibus  notum  sit. 

Priusquam  autem  ad  ipsam  quaestionem  accedimus, 
pauca  nobis  praemonenda  sunt. 

Atque  primum  quidem  ad  talem  quaestionem,  qualem 
suscepi,  bene  instituendam  multum  valere  putavi,  omnes 
versus  ab  aliquo  V.  d.  quoquo  tempore  et  quoquo  loco 
ut  spurios  notatos  collegisse,  ita  ut  omnes,  quantum  qui- 
dem  scio,  coUectos  me  tibi  praebere  persuasum  habeam. 
Sed  ne  exspectes,  me  scripta  et  scriptiunculas  omnes  nunc 
enumeraturum  esse :  suo  quoque  loco  omnes  invenias.  De 
editionibus  autem  a  me  adhibitis  certiorem  te  reddere 
liceat.  Sunt  enim  hae :  imprimis  totius  dissertatiunculae 
meae  quasi  fundamento  nixus  suni  Analectis  Euripideis, 
quae  Supplicum  fabulam  ad  codicem  archet}^)um  recogni- 
tam  continentia  edidit  Udalricus  de  "Wihimowitz-Mollen- 
dorfius  (Berolini  1875).    Praeterea  adhibui  editiones  has : 
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ib. 

1814. 

ib. 

1822. 

ib. 

1825. 

ib. 

1853. 

Berolini 

1855. 

Lipsiao 

1856. 

ib. 

1809. 

ib. 

187G. 1 

G.  Hermanui,  quae  prodiit  Lipsiae  1811. 

Aug.  Mattliiaei,  ,,         , 

Jer.  Marlilandi,  „ 

L.  Dindorfii,  „ 

Hartungii,  „ 

Kirchlioffi,  „ 

Aug.Witzschelii  „         , 

Ct.  Dindorfii,  „ 

Nauckii,  „ 

De  Supplicum  argumento  fusius  lioc  loco  disputare 
longum  videtur,  quoniam  omnia  huc  spectantia  optime 
exposita  habemus  a  Soetbeero  in  dissertatione,  quam  scripsit 
„de  mj-thico  argumento  Euripidis  Supplicum"  (Gottingae 
1837).  Ceterum  conferas:  Welcker:  ®ie  griediifdjen  S;va= 
(^obieti  :c.  II  p.  572  sqq.;  Suvern:  SlbtjQHbluugeu  ber  t. 
3(cab.  beu  2S.  1824  p.  11;  K.  Schenkl:  3eit[d3rift  fiir  b. 
ofterreidjifdjeu  ®i)uuiafien  1862  p.  378).  Quo  anno  com- 
posita  atque  acta  sit  haec  fal)ula  adhuc  enucleari  non 
posse  mihi  videtur  (cf.  p.  24). 


1)  Nimirum  censuras  quoque  usurpavi  do  liis  editionibus  pro- 
latas,  fjuae  quidom  mibi  notae  eraut.  Sunt  autem  liae:  De  editione 
Hermanniana  et  Marklandiaua  ci'.  P.  Elmsleji  censuras  Marklaudi 
editioni  supra  laudatae  aftixas;  de  Kirclilioffiana  et  Nauekii  prima 
cf.  Fleckeisen"s  Jalirb.  1857  p.  113  sqq.;  de  G.  Diudorfii  cf.  philo- 
logischer  Anzeiger  ^T  p.  389.  De  Wihimowitzii  Analectis  Euripideis 
consurae  exstant  hae: 

N.  Weckleinii  duae: 

brevior  in:  Bursian's  Jahresber.  1874/75  3.  p.  442  sqq. 

deiu  fusior  in:  Fleckeisen"s  Jahrb.  187G  Vol.  113.  p.  722sqq. 
R.  Prinzii  in  ephemeride  literaria  Jenensi  1877  N.  .387. 
J.  Nicolei  in  revuc  critique  187G  p.  187. 


Uiiuni  aiitem  hoc  potissimum  loco  commemorare  velim, 
quae  de  liis  rebus  cogitanti  mihi  saepenumero  in  mentem 
venernnt.  Summa  tamen  mocleratione  et  cautione  ea  dicta 
accipias.  Legas  quaeso  ea,  quae  p,  42  de  Ys.  849  —  56 
dixi.  ')  Apparere  enim  niihi  videtur  versibus  849  —  852 
idem  expositum  esse,  quae  vss.  853 — 56.  Wilamowitzius 
autem  priorem  versuum  illorum  partem  interpolatori  tri- 
buit  hoc  allato  argumento :  „v.  852  hic  perquam  ineptus 
hctus  est  ad  exemplum  versus  ex  Auga  in  Electram  inter- 
pohiti  378."  Atque  primum  quidem  nou  video,  cur  v.  852 
,,hic  perquam  ineptus"  sit ;  mihi  ad  sensum  bene  quadrare 
videtur.  Deinde  quod  Electr.  378  Augae  tribuit  Wilanio- 
^vitzius,  praesertim  quum  Diog.  Laert.  II.  33.  EL  379  ex 
Auga  afferat,  de  ea  re  refutavit  eum  Weckleinius,(neck- 
eisen"s  Jahrb,  1.  L)  et  multo  antea  statuerat  Xauckius 
(trag.  graec.  fr.  p.  347  et  Eur.  fr.  p.  63)  memoriae  errore 
Diogenem  versum  illum  ex  Auga  attulisse.  Sed  utut  est, 
sive  V.  379  Electrae  tribuimus,  sive  Augae,  equidem  hac 
ex  parte  uihil  inveni,  quod  prohibeat,  quominus  hunc  quo- 
que  Supplicum  versum  852  Euripidi  vincUcemus.  Liceat 
utrumque  hocum  inter  se  comparare: 

El.  377.  SuppL  850. 

rig  dh  Ttgog  Xoyxriv  ^Uticov  o6ttg  ev  ^dxV  ^^^^S 

(.iccQtvg  yivoLt  av  o6tig  t<jtlv     Xoyxrjg  lov6r]g  TtQOOd^ev  ofi- 
dyad^og;  j  ^citcov  nvKvrig  Gucpag  dnriy- 

'  yeiX  o^ng  eotlv  dyad^og. 

Sola  igitur  haec  tria  vocabula  o6tig  86tiv  dya&og  et 
hic   et  illic    inveniuntur.     Xonne   autem   licuit  Euripidi, 


1)  Numeros  exliibiu  iii  Supplicibus  Wilamowitzianos  correctiores, 
iu  ceteris  fabulis  Nauckiauos. 
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talia  tria  vocabiila  bis  usiirpare,  praesertini  qiuim  iitruque 
loco  eadem  de  re  ageretur?  Hac  in  re  longius  progressus 
esse  mihi  videtur  Wilamowitzius,  quam  per  Euripidis  tra- 
goediarum  componendarum  artem  liceat. 

Praeterea  conferas  vss.  901—908.  1116 — 1123  alios. 
Qui  potissimum  loci  suspitionem  mihi  moverunt  iteratae 
Supplicum  editionis.  Attamen  summa  cautione  haec  protu- 
lerim.    Alio  fortasse  loco  fusius  ea  de  re  agam. 

Jam  restat,  ut  quam  hrevissime  verba  faciamus  de 
suspitione,  quani  in  totam  Supplicum  fabulam,  quasi  spuria 
esset,  contulit  Hartuugius  in  Iphigeniae  Aul.  editionis 
praef.  cp.  I  nullo  tamen  argumento  allato.  Ceperat  eam 
fortasse  ex  locis,  qualis  est  e.  gr.  v.  888,  quem  ad  versum 
Hermannus  (editionis  suae  ad  v.  892)  haec  adnotat:  „Xescio 
an  haud  satis  apte  hic  Atalantae  mentionem  fecerit,  cujus 
quum  nomen  audirent  spectatores  non  poterant  non  oculos 
in  chorum  convertere,  ut  nohilem  quondam  venatricem 
arcu  sagittisqne  spoliatam  inter  grandaevas  ducum  matres 
agnoscerent."  (cf.  etiam  class.  jounial  XVn  p.  56).  Haec 
tamen  ejusque  generis  alia  recte  refutasse  mihi  videtur 
Kolster  in  commentariolo,  quem  scripsit  „de  chori  numero 
in  Euripidis  Supplicibus."  (cf.  3eit[(i)vift  f-  "^-  ^Utert^umS' 
lDiffeufd)aft  1848  p.  981),  ita  ut  non  sit  cur  fusius  ea  de 
re  agamus,  praesertim,  quum  neque  ipse  Hartungius  postea, 
neque  Yirorum  doctorum  quisquam  suspitionem  illani 
unquam  commemoraverit. 

Jam  demum  ad  ipsam  transeamus  quaestionem,  quam 
ita  instituere  liceat,  ut  prius  quidem  agam :  de  locis  qui- 
busdam  difficilioribus ;  deinde  de  singulis,  qui  restent  ver- 
sibus;  qua  in  altera  parte  agam  a)  de  versibus,  quos  vel 
ipse  in  suspitionem  delatus  aut  Yiros  dd.  secutus  spurios 


esse  censeani,  b)  de  iis,   in  qiiibus  delendis  VV.  dd.  er- 
nisse  putem. 

Benevolum  mihi  fore  spero  lectorem. 
D.  Jenae  Id.  Mart.  a.  p.  Chr.  n.  MDCCCLXXXII. 


Signa  admisi  liacc: 

FI.  J.         =  Fleckeiscn's  Jahrbiicher. 

Mus.  Kh.  =  Eheinisches  Museum. 

H.  =  Hermes. 

Ph.  =  Pliilologus. 

Ph.  A.        =  philologischer  Anzeiger. 

0.  G.         =  3eitfc^nft  f.  b.  oftevreic^tfdjen  ®t)mnaften. 

Z.  f'  A.     =  3eitic^rift  f.  2lUett^um§n)tffcnfd)aft. 

N.  =  Naucldus. 

K.  =  Kirchhoffius. 

W.  =  Wilamowitzius. 

W.  A.  E.  =  Wilamowitzius  Aualecta  Euripiclea. 


I. 

DE  LOCIS  QUIBUSDAM  DIFFICILIORIBUS. 

1)  Adrastus  ut  Thesei  misericordiam  moveret  operam 
dedit :  „non  ut  diem  festimi  celebrarent,  grandaevas  ducum 
illorum  matres  Atlienas  adiisse: 

Y.  174     «AA'  ojj  vexQOvs  ^d^co6Lv,  ag  avrccg  ^XQV"^ 
XELVCOV  ta<pEL6ccs  %£(kj1v  aQaiav  tvxbIv." 

Hlud  cjg,  quod  codices  tradunt  ante  ccvtag,  nuUimi 
sensum praebere  apparet.  "Weckleinius  igitur  (@uripit)ei[(^e 
6tub{eii  p.  357)  versu  175  deleto  pro  ag  scribit  ovg  com- 
parans  Suppl.  645  et  Iph.  A.  173,  uhi  ag  ex  ovg  ortmn 
sit,  eique  assentitur  H.  Cronius  (o.  G.  1875  p.  105). 
Haesenmt  enim  Y\.  dd.,  si  Cronium  sequi  licet:  „in  bec 
eigent^iim(i(fjen  Slu^buucE^roeife  be^  v.  175",  imprimis  in 
illo  cjQaLCJv  tvxELv;  non  tamen  recte  ut  puto.  Quamquam 
enim  {concedo  in  Em'ipidis  quidem  tragoediis  me  locum 
invenire  non  posse,  quo  (hQcclog  eum  sensum  habeat,  qui 
hoc  loco  desideratur  cf.  Alc.  516.  Phon.  963  (Hel.  12), 
apud  Hes3'chiimi  tamen  legimus:  aQcclcc  vExv6ia,  quod 
glossema  optime  quadrat  in  eum  queni  tractamus  locum, 
ex  quo  tamen  non  haustum  esse  apparet,  nam  tuni  scri- 
psisset  Hesychius  non  aQalcc  vExvOLa  sed  coQaicov. 
vexvGLav.  Unde  sequitur  hunc  vocis  ta  coQccla  usum  tam 
frequentem  fuisse,  ut  Hesychius  alia  praeter  hunc  locum 
Euripideum  glossae  suae  testimonia  haheret,  neque  quid- 
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quam  esse  ciir  huc  locu  liaereainus.  ^)  Falsissinium  autem 
esse,  si  quis  ex  eo,  quod  Hesychius  hunc  locum  non  com- 
niemorat,  Hesychio  euni  nondum  notum  fuisse  concludere 
veht,  per  se  patet. 

Rectam  emendandi  viam  unus  ingTessus  esse  mihi 
videtur  Heimsoethius  (cviti[d)e  Stubieu  p.  226  et  p.  295) 
hoc  fere  modo  ratiocinatus :  duo  orationis  quasi  memhra 
habemus  inter  se  opposita :  primum  quideni :  matres  fiUos 
sepeliunt,  alterum:  matres  a  iiliis  sepeliri  debebant:  fir]- 
TEQeg  xa  tkzva  d^ccTttovOLV,  ag  avtag  IxQW  ^-^^vav  liQd^iv 
d-d7itE6d-ai;  quorum  in  alteru  ^ciTctea&ai.  per  ambitum 
enuntiatum  est  verbis :  tacpdcsag  coQcdav  tvxuv;  tum  autem 
nonne  quaeso  verisimillimimi  est,  de  piiore  quoque  simile 
quid  statuendum  esse,  ita  ut  illud  ^ccntEiv  vel  potius 
xfd\l'co(5i,  quod  in  contextu  habemus,  nonnisi  explicatio  sit 
grammatici  cujusdam  ? 

Atque  hactenus  rectissime  disputavit  Heimsoethius, 
deinde  autem  in  eo  sibi  non  constitit,  quod  pro  ^fdi'co6Lv 
scripsit  dQdaa^Lv,  nam  voci  tvxelv  tLvog  non   opponitur 


1)  In  glossemate,  quod  apud  eimdem  Hesychium  paulo  infra 
sequitur:  (bQccicav'  rav  nenavav  mirum  esse  videtur,  quod  raris- 
sima  voce  nmavog  usus  est  Hesycliius  pro  ninav.  Accedit,  quod 
articulus  zav  ad  nmav&v  additus  substantivum  quoddam  indiearc 
mihi  videtur.  Quibus  de  causis  nescio  an  pro  nmavwv  scribendum 
sit  nsXdvcov  sive  nondvcov.  Tnm  autem  hoc  quoquc  glosseraa  in 
himc  locum  Euripideimi  quadraret  sententiamque  nostram  de  eo  tir- 
maret. 

M.  Schmidtius  hanc  glossematis  illius  explicaudi  rationem 
mecimi  communicavit :  adjectis  enim  quae  sequnntur  verbis  hoc  modo 
interpimgit:  aqaicoV  .,Tcdv  nenavav  nal  d)Qaicov  [rSv]  xa^Trwv", 
ita  ut  verba  rwv  nsnavcov  Kcd  ojQaicov  v.aQncov  (dcleto  nimirum  illo 
xcbv)  c  scriptore  (^uodam  hausta  glossematis  loco  attulerit  Hesychius. 
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dgav  tivd  n,  sed  did6i>c4i  nvi  n.     Scribenclum  igitur  esse 

videtur: 

cilX  G)£  vsKQOig  6idfo6iv,  (bv  civrag  i%Qyiv 
Ttdvcov  tcicpu6ag  xsqgIv  coQaicov  tvxilv. 
^''erborum  structura  uon  fore  spero,   qui  offendatur, 

cf.  Soph.  El.  1040:  8}'Qy]xag  oQd^ag,  cb  6v  iiQoGKH^aL  xaxco. 

Oed.  C.  989 :  ovg  aHv  i^KpoQEtg  Ov  ^oi  (p6i>ovg  itatQcoovg. 
cbv  pro  ojg  jam  Marklandus  conjecit,  pkmmi  autem 

editores  Canteri  lectionem  ag  in   contextum   receperunt. 

Valde   miror,  ne  Weckleiuium   quidem,   qui  1.  c.  p.  312 

eam   emendandi  rationem   laudibus   efferat,   Heimsoethii 

vestigia  secutum  esse. 

Deinde  lii  versus  in  codicibus  sequuutuu: 

176:   (iocpov  8b  nsviav  t    hOoqccv  tbv  oX^iov, 
7iiv)]tc'i  t    Eig  tovg  TiXovGiovg  aTCO^lEiiEiv 
^fjXovvd'',  iv    avtov  XQrj^idtcov  EQCog  Exrj, 
td  t    oiXtQCi  tovg  ^ii]  dvGtvxElg  dEdoQKevca ' 

180:  rov  0"'  i\avojtoi6v  avtig  dv  tiy.t]]  ^eXy] 
XCUQovtci  tixtEiv '  rjv  61  }ir]  7id6x]j  t6d8, 
ovtoi  6vvait    dv  oYaoQ^EV  y    dtcofiEvog 
tEQTCEiV  dv  dlXovg '  ov6e  yaQ  6iKt]v  ixEi.    ^ 
tdx    ovv  dv  HTioig,  TlEXoTtiav  TtaQElg  ^ijO^oVk 

185:  nag  talg  ^A\fr]vaig  t6v8E  7tQo6tci66Eig  7c6vov; 
eycb  6inai6g  eI^  dcpijyEi^d^ai  tcc^E. 
Z^TtdQt)]  ^iv  cb^i]  nal  TtETtoixiXtai  tQ^novg, 
td  6'  dXXa  ^iXQa  xd^&Evfj '  7t6Xig  6b  6i] 
^ov)]  6vvciit   dv  t6v6'  v7to6tf]vai  7t6vov. 

190:  tci  t    olxtQa  yaQ  6e6oq7CB  xal  vEaviav 

EXEi    6E    TtOi^EV     E^d^XoV  '    OV    XQEici   7t6XEig 

7toXXcii  6icjXovt    Ev6EEig  6tQatr]Xc'itov. 
XO.   xdyd)  tbv  avtbv  t(p6E  6oi  X6yov  Xsyco, 

&r]6Ev,  6i   ol'Ktov  tdg  E^dg  Xa^elv  tvx<xs- 
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toiojS'  .  bXb^s  yccQ  rig  cog  xa  %hiQova 
nXiia  ^Qotoi6iv  loti  tav  a^sivovcov ' 
eyco  da  tovtois  avtiav  yvco^rjv  lyp 
nlEico  ta  xQV^t^^  '^^'^  xccxcov  eivca  (iQOtols ' 

200:  el  ^ij  yccQ  i]v  tod',  ovyi  av  i]^BV  Iv  cpdn. 
aivto  6'  og  rj^lv  (iiotov  m  7tBq)VQ}.i£vov 
xal  Q^rjQicodovg  d^scov  diB(3zccd^ii)'](}ato, 
:tQcdtov  ^BV  BVxtBig  6vvB(]iv,  Blta  6'  ayyBkov 
yXaGGav  Xoycov  dovg,  cog  yBycovi6xBLV  ona, 

205 :  tQoq)r]v  xb  zccqtcov  ty  tQO(py  t    d%    ovQavov 
Gtayovccg  vdQt]Xc'cg,  cog  tcc  y    bk  ycciag  tQBcpy 
aQd]]  t£  vrjdvv '  nQog  de  t0i6i  %Bi^atog 
TiQO^X^fiat ,  aid^QOV  e^a^vvaGd^ai  d'Boi), 
Tcovtov  tB  vav6tolr]fiad-' ,  cog  8iaXkayag 

210:  BxoifiBv  dkKr]koi6iv  av  nivoito  yf]. 

a  d'  B6t   cc6r]}ia  xov  6acpr],  yiyv(66xo[iBv 

Big  TCVQ  ^XinovtBg,  xr/t  xata  67tXdy)(i'cov  Tttvxdg 

^dvtBig  TtQo6r]y.ccivov6iV  oicovciv  t    ccTto. 

CCQ     OV    tQVCpcb^BV    Q^BOV    KCCtCC6XBVr]V   ^icp 

215:  bovtog  toiavtr]v,  oi6iv  ovx  aQXBl  td:dB; 
dXX  rj  q)Q6vr]6ig  tov  Q^bov  ^Bit,ov  ^&ivBiv 
^rjxBi,  tb  yavQOV  5'  Iv  q)QB6\v  XBXtr]^BVOi 

doXOV^BV    BiVCCi   dcCt^6vC0V    60(pC0tBQ0i. 

r]g  xal  6v  cpaivBi  dBxccdog  ov  6oq)6g  yeycog  xtB. 
Quorum  versuum  priore  de  parte  acerrimum  judicium 
tulit  G.  Dindorfius,  qui  in  editione  sua  recentissima  omnes 
e  contextu  removit  inde  a  v.  176  usque  ad  v.  192.  Sed 
de  vss.  184  — 192  rectissime  eum  refutavit  Hartungius, 
idque  ita  ut  nesciam,  cm*  etiam  N.  vv.  190  — 192  remo- 
verit.  Totius  enim  loci  sensus  hic  esse  milii  videtur: 
„etiamsi  peccavi,  tamen  miserere  (102  —  175);  nam  ut 
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dives  in  paupercm  intiiori  debet,  ita  feiix  in  infelicem 
{rd  t  olxtQK  tovs  ^ir]  8v6tviii<s  dBdoQnsvca).  Quodsi  auteni 
fortasse  quaesiveris,  cur  Atiienas  potissimum  adierim,  liaec 
tibi  dicam :  „Spartani  opitulari  nolunt,  ceteri  non  valent ; 
apud  Athenas  autem  et  voluntatem  scivi  esse  et  facul- 
tatem."  Optime  igitur  nohg  8b  Orj  ra  ohtQcc  dEdoQKs 
spectat  ad  praecedentia  6ocp6v  ra  olv.tQa  tovg  ^}]  dvatv- 
Xetg  SEdoQnivai.  Saepissime  autem  Euripidem  versus  ad- 
misisse,  quibus  patriam  summis  laudibus  efferat,  etiamsi 
non  plane  sententiarum  conexui  quadrent,  nemo  est,  quin 
sciat.  Hoc  igitur  loco,  ubi  tam  bene  ad  sensum  quadrant, 
quid  est  cur  haereamus?  Adrastus  deinde  quod  versibus 
190—192  paululum  Theseum  adulatur,  pro  conditione  ejus 
non  accipiendum  esse  puto,  nisi  in  bonam  partem.  Adde, 
quod  recte  judicasse  mihi  videtur  C.  Schenkl  (6.  G.  1862 
p.  376)  spectare  versus  190—192  ad  Alcibiadem.  0 

De  vss.  180  —  183,  quos  jam  Reisldus  damnaverat, 
dicentem  facere  liceat  Hermannum,  qui  ad  v.  192  edi- 
tionis  suae  haec  adnotat :  „hunc  et  duos  sequentes  versus 
(sc.  180—183  ed.  W.)  ut  ex  alia  fabula  iUatos  delet  Tyr- 
whittus,  nec  quid  sibi  velint  intelligere  se  fatetur  Mark- 
landus.  Male  eos  excusat  Musgravius.  Ahunde  illatum 
nihil  persuadeas,  nisi  cur  adscriptum  sit  probabilem  ratio- 
nem  reddideris.  Sensum  hunc  esse  puto:  unusquisque 
in  alios  intueri  debet,  ut  recte  suas  res  gerat;  dives  in 
pauperem  ut  beneficentiam  colat;  pauper  in  divitem  ut 
opes  quaerere  discat  (sic!),  felix  in  infelicem,  ne  sese 
etterat;  poeta  in  hos  qui  ipsum  sunt  audituri,  quod  nisi 
ipse  dum  versus  faciat  laeto  sit  et  alacri  animo,  non  possit 


1)  Quam  ad   roni   ef.   riut.  Vit.   Dcm.  I.     Id.  Yit.  Alciij.  XI. 
Atlienacus  I  p.  3e-  Fusiiis  liac  dc  rc  egit  Hertzberg:  Alcibiadcsp.  130. 
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illos  oblectare."  Contra  qiiem  recte  monet  J.  H.  Bremi 
(SKfiV  gd)u(=3eitinu]  1828  H  p.263):  „S)ie1en  3iifammen= 
Ijano^  fiubet  nur  bei  eud)enbe.  5)ie  93ev[e  reben  f  on  9^ict)ty 
^Jtnbevem,  c\U  bnfe  bev  S)id)tev  miiffe  fv5()(i(^  fein,  fonft 
fonne  ev  aud)  bie9lnbeven  nidjt  fvbfjlid)  mad)en."  Eadem 
fere  protulit  Hartungius  et  X.  assentitur.  Cm-  adscripti 
fuerint  probabilem  fortasse  rationem  protulit  Hartungius 
in  adnotationibus  ad  y.  183  cf.  Eur.  restit.  H  p.  422. 

Ecstant  igitur  vss.  176  —  179,  quos  omnes  seclusit 
N. ;  eum  secutus  est  "W.  lacunam  insuper  statuens,  quam 
indicaverat  versibus  tanien  omnibus  integris  receptis  K. 
Alios  jam  supra  commemoravimus  exceptis  Bothio  et 
Eibbeckio,  qui  rectissime  ut  puto  versus  tantum  deleve- 
runt  177  et  178  (cf.  Mus.  Eb.  31  p.  624).  Optime  enim 
ita  omnia  cobaerent :  duas  quasi  orationis  partes  habemus ; 
priore  usque  ad  v.  179  auxilium  a  Theseo  petit  Adrastus 
eaque  pars  concluditur  e  propria  Euripidis  consuetudine 
sententia  communi : 

Gocpov  ds  TtsvLca'  x    ddOQccv  rov  oX^iov 

xd  X    OiKTQcc  Tovg  ^rj  dvGxvxHg  dedoQicsvai. 

Altera  autem  parte  (184  —  192)  et  ipsa  sententia 
communi  conclusa  exponit  Adrastus,  cur  Athenas  potissi- 
muni  adierit. 

Priusquam  ad  quaestionem,  utrum  lacunam  illam 
recte  statuerint  K.  et  "\V.  necne,  accedamus,  perlustremus 
alteram  versuum,  quos  supra  adscripsi,  partem,  in  qua 
vss.  199  et  200  N.  delevit  obsequente  A.  Schmidtio  (Mus. 
Eh.  23.  1868  p.  440),  qui  ipse  v.  205  ita  constituit: 
yAfD(J(Jai'  koycjv  dovg,  t)]V  XQoq)^v  x    ccTt    ovQavov. 

205—210  removit  Eibbeckius  (Mus.  Eh.  31  p.  622) ; 
V.  214  sq.  verba  &bov  —  xoicivxi^v  sustuUt  e  contextu 
Siegfr.  Mekler  (cf.  Euripidea,  tej;tcvitifd)e  ©tnbien.    Wien 
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1879  p.  38).  Qiuiruui  remotioiumi  omnium  una  eademque 
ratio  est:  miro  enim  modo  versus  illi  languere  dicuntur, 
idque  optimo  jure.  Sed  versibus  illis  deletis  tollitume 
quaeso  languor?  Minime,  nam  languor  non  latet  in  sin- 
gulis  versibus,  sed  in  eo,  quod  talia  abs  re  aliena  omnino 
commemorat  Theseus,  in  tota  igitur  ipsa  oratione,  quae 
inanis  garrulitatis  crimen  evitare  non  potest.  ^)  Jam  redea- 
mus  ad  lacunam  illam;  atque  maxime  necessariam  eam 
esse  dicit  W. :  omnia  enim  deesse,  quibus  postea  Theseus 
de  vita  humana  bene  instituta  agens  respondeat,  ita  ut 
si  hicunam  statueremus,  foret  ut  Thesei  egTegia  oratio 
inanis  garrulitatis  vituperio  liberaretur.  Vereor  tamen  ut 
hoc  fiat :  imo,  etiam  Adrasto  insuper,  si  lacunam  statuere- 
mus,  inanis  garrulitatis  crimen  a  nobis  tribueretur. 

Sententiarum  autem  conexmn,  quem  lacuna  ilhi 
devorasse  a  "W.  dicitur,  redarguit  Ribbeclvius  1.  1.,  qui 
recte  dicit,  nou  carentes  fiducia  sui,  sed  propter  nimiani 
stolidamque  fideutiam  septeni  illos  duces  comiisse.  Equi- 
dem  hujus  garruhtatis  remedium  non  video  nisi  hoc: 
optimum  sententianmi  conexum  habemus,  si  Thesei  oratio 
verbis  incipit:  AEI  {sic)  g)Q6v)jaig  zov  O-foD  (.lel^ov  o&svhv 


1)  cf.  J.  H.  Bremi  (3lUc;.  Sdiul-Btj.  1828  II  p.  263:  (qui  tamen 
versus  integros  recepit) :  griiv  eiit  jiefiijtDa^ige»  Seit)  ober  eineu  feic()ten 
^fiitofop^eu  niodite  ftd^  btefe  Clirie  fcf)i(fett,  aber  fiir  einen  2)tann,  fitr 
einen  ^elbeu  ooUeitt^  ift  ba-j  gar  su  abgefcfimacft.  2Sa§  mag  loo^t  ber 
gute  Sibraft  gebadjt  ijabttt,  aU  er  Slt^eua  §errfc^er,  bou  bem  er  ent= 
fd]eibenbe  ^iilfe  errcartete,  anfaugen  ^orte,  luie  niet  2JJii^e  er  ftd)  gegebcu, 
fd)on  audi  Sdiberen  ju  beroeifen,  bag  be§  53ofen  nid)t  me^r  fei  at§  be§ 

^Htten aSafirfiaftig  Slbraft  mujite  fiitbeu,  baB   er  fic^   an  ben 

uured)tefteu  3)Jann  gercaitbt  ^abt,  ber  wo^l  feine  uenneintlic^e  SSei^tieit 
gcm  ^bren  laffe  uub  beu  ©c^ulmeiftcr  madje ,  aber  loeber  ^elfen  tDUue 
nod)  iDoUe. 
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Zrjtel  XTE.  Qiio  tamen  tempore  argmneutum  illiid  de  vita 
liumana  bene  instituta  a  permultis  tractabatur  (cf.Wagner: 
de  Moschionis  vita  etc.  Yratisl.  1846  p.  22),  tum  facil- 
lime  fieri  potuit,  ut  lioc  quoque  loco  talis  oratio  aut  ad 
sententiam  illam  communem  cceI  (pQovtjOig  xrs.  ex  alia 
fabula  adscriberetur,  aut  ab  liomine  nescio  quo  adiinge- 
reter.  Originem  autem  potissimum  indicare  mihi  vidctur 
initium  rhetoricum : 

ciXXoiGi  8ij  'ji6vr]6^  ci^ilXrjQ^elg  Xoycp 
toi(pd' '  bXe^s  yciQ  Ttg  xts. 

Adde  quod  nescio  an  recte  judicaverit  Mekler  1.  1., 
jcara6xsv)],  quod  legimus  v.  214,  non  tam  poeseos  essc, 
quam  sermonis  pedestris.  Etiam  artis  manticae  laudatio 
imitatoris  potius  Aeschyli  (cf.  Prom.  436—506)  esse  vide- 
tur,  quani  Euripidis  cf.  Iph.  Auhd.  ed.  Firnhaber,  adnot. 
ad.  V.  515. 

Yersibus  autem  illis  sublatis  optime  ad  rem  tran- 
situr  simillima  ratione,  qua  e.  gr.  Med.  583. 

2)  Ipsa  Aethra  infelicissimas  Argivas  mulieres  opera 
sua  juvat.    Cujus  in  oratione  haec  legimus: 

sya  8s  0    a  nal,  ngara  ^sv  ra  rav  Q^sdiv 

CKOTiSiV  xsXsvco,  ^rj  6q)ciXfjg  an^ciaag' 
303:  acpciUsi^)  yciQ  sv  tovtcp  ^xovco,  tcoW  sv  cpQOvav. 

Yersum  303  contra  legem  rhythmicam  ab  Euripide 
adhibitam  pugnare  primus  observavit  Elmslejus,  qui -) 
legem  illam  hisce  verbis  constituit:  „When  the  third  foot 
of  a  tragic  senarius  is   containetl  in   one   word  and  the 


1)  codd.  traduut  GcpdXrjg,  quod  niliil  est. 

2)  Rcview  of  Hermanu"s  Suppliccs.   odit.  Lips.   Marldan.li  p 
236  sqq. 
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verse  is  at  the  same  time  divisible  into  two  eqiial  liemi- 

stichs,  tlie  secoud  hemisticli  for  the  most  part  is  either 

preceded  by  an  elision  or  begins  with  a  word,  which  can- 

not  begin  a  verse ;  as  av,  yccQ,  ds,  [iev,  and  all  enclitics.", 

idemque   in  aduotationibus   ad  Bacch.  962  dicit:  „cetera 

omnia   exempla  aut   diversi   generis   sunt   aut   manifesto 

corrupta."    De   hoc   igitur  versu  legis  illius  exceptionem 

statuit.     Eandem    deinde    quaestionem    tractaverunt    A. 

Schmidt:  de  caesura  media  in  graecorum  trimetro  jambico 

(Diss.  Bonn.  1865),  Roding:  de  graecorum  trimetris  jam- 

bicis  caesura  penthemimeri  et  hephthemimeri  carentibus 

(Upsak   1878  p.   22)    et   S.  Mekier:  3ur  9(tet)inon  t)ec 

%vaQ,c  iiter  bie  caesura  media  im  iQmbi[d)eu  Srimeter  be§ 

(E-uripibe^  (:^Ql)re^Sberid)t  iib.  b.  !f.  Qcab.  ®V)mu.  iu  SSieu 

fiiu  b.  <£c^u(ja{)r  1877/78  p.  25).     A  quibus  VV.  dd.  lex 

illa  satis  probata  mihi  videtur,  ita  ut  ne  unam  qiiidem 

exceptionem  statuere  liceat.    At  de  ofiensione  rhjihmica 

haetenus.    Praeterea  autem  permulta  virorum  dd.  crimina 

V.  303  pei-pessus  est  eaque  rectissima  de  sententia,  quam 

continet  inconcinnam  et  plane  ab  hoc  loco  alienam.    At- 

que  primum  quidem,  si  Schmidtium  (p.  29)  sequi  licet, 

,,Aethra  non  potest  hanc   adjicere   causam:   ,interis  enim 

hoc  sc.  peccato,  cetera  bene  moratus,'  quia  ille  nondmn 

re  vera  contra  deos  peccavit,  nondum  mulieres  Supplices 

reppulit,  nondum  igitur  interire  dici,  sed  cavere  tantum, 

ne  intereat,  juberi  potest.    Deinde  offendit  h  Tovrcp  ^ova, 

cum  statim  post  a  matre  alterum  addatm',  quod  ei  non 

minus  digmim  videatur  esse  admonitione,  spectans  ilhid 

ad  injuriarum  persequendanim  partes  susceptas  semperque 

tuendas;    ergo  in  hanc   quoque  partem  cavendum   erat 

Theseo,  ne  labefieret  —  Gcpdkky  — ,  qua  enim  aha  causa 

Aethra  tot  de  ea  verba  fecit?"     Sed  ne  tertium  quidem, 
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quod  protulit  Schmidtius  argumentum  tam  levis  esse  puto 
momenti,  quam  Mekler  judicavit.  Nam  quoquo  loco  Euri- 
pides  talem  alicujus  verbi  iterationem  admisit,  qualis  est 
lioc  loco  vocis  6(pdllHv,  non  fecit,  nisi  magnam  vim  loco 
imponere  studuit,  Cujus  tamen  gravitatis  omnis  hoc  loco 
ratio  deest;  itaque  recte  dixisse  mihi  videtur  Schmidtius, 
molestissimam  esse  verbi  6(pdXliiv  iterationem. 

Quae  quum  ita  sint  aut  corruptum  esse  v.  303  aut 
ab  Euripide  alienum  N.  recte  statuit.  Minus  recte  autem 
Eibheckius  etiam  acrius  de  hoc  loco  judicium  protulisse 
mihi  videtur  (cf.  Mus.  Eh.  31  p.  62u),  qui  obsequente 
Meklero  phirium  versuum  lacunam  statuendam  esse  puta- 
vit:  quod  enim  statim  sequatur  TTQoq  tot^ds  demonstrare, 
Aethrani  non  unam  tautum  rem  ad  Theseum  admonendum 
adhuc  protulisse,  Puto  autem  tcqos  tolods  spectare  ad 
TTQara  ^uv,  quod  modo  praecedit,  ita  ut  plane  nesciam, 
quid  offendat. 

Delevenmt  autem  v.  303  YV.  dd,  hi:  PrimusPaley; 

deinde  A.  Schmidtius  (1.  1.) ;  Herwerdenus  (Revue  de  Philo- 

bgie  1878  p,  37);  Pt.  Prinzius  (Jen.  L.  Z.  1877  p.  415) ; 

Roding  (1,  1.  p,  22),    Patet  autem  versum  non  delendum 

esse,  si  niodo  probabihter  corrigi  possit,     Atque  primus 

hanc  viam  ingressus  estN.,  qui  inv  Gq^dUn  yaQ  Iv  tovra 

^ovcp   scripsit:   toi;^'  tv  fiovov  yaQ  eocpdhjg.     Sed   ipse 

intellexisse  videtur  eo  modo  rhythmicas  quidem  offensiones 

tolli,  non  autem  eas,  quae  ad  sententiarum  concinnitatem 

attineant.    Restat  igitur  solus  S,  Mekler,  qui  1.  1.   hano 

proposuit  coujecturam: 

td  tav  &Bav 

GKOTiHV  KEhvcj,  ^i]  Gcpahjg  dti^dGag. 

6(pdklii  yaQ  Iv  tovt    a^bg  av  taAA'  ev  cpQOvav 

Zevg  ndvQ^  og  Ixitag  [■6tiag  (o&el  ^d&Qcov. 

,     ■    ~   s         '  2 

TTQOg   tOiCOE    Htt. 
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Sed  iit  lioc  inodo  uiium  v.  303  iii  duoruni  vorsuum 
spatium  auctum  habemus,  qua  de  re  jam  supra  diximus, 
ita  conjectura  ipsa  audacior  esse  mihi  videtur,  quam  quae 
ulhim  veri  speciem  prae  se  ferat. 

Qui  adhuc  hac  de  re  egerunt,  omnes  ad  unum  in 
Inmc  Tersum  aut  delendum  aut  emendandum  nimis  prae- 
cipites  irruisse  mihi  videntur.  Mea  sententia  haec  est: 
haeremus  in  verhis:  CqjdkXsi  yccQ  Iv  tovxco  ^iova.  Quid 
autem  haec  verba  significant?  Apparet  unum  eundomque 
sensum  iis  inesse,  qui  inest  verbis  sequentibus  raXX  tu 
q)Qoviov.  Qui  enim  in  ceteris  omnibus  rebus  sapit,  nimi- 
rum  is  in  hac  una  re  non  sapit  h.  e.  faUitar  —  acpakksrai. 
Nonne  igitur  verisimillimum  est,  verba  illa  a  comnienta- 
tore  vel  lectore  quopiam,  cui  id  quod  sequitur  tgAA'  sv 
(pQovcjv  explicatione  indigere  videretur,  in  margine  adno- 
tata  fuisse  atque  ita  in  contextum  irrepsisse?  Accedit, 
quod  his  verbis  c  contextu  remotis  sensus  nullo  modo 
turbatur,  imo  aptior  fit.  Quid  autem  eorum  loco  in  arche- 
typo  legebatur?  Consideremus  haoc:  Aethra  filiuni  ad^ 
monet  hisce  verbis :  TCQura  ^dv  ra  rav  &itov  Oxotthv 
nsk^vco,  ^r]  6q)akyg  ari^ucaag,  ralK  iv  cpQOvcbv.  —  jioy 
OcpaXijg  ariiicf.aag,  quid  ari^ccaag,  contemnens?  An  sub- 
intelligendum  avta  sc.  ta  rcov  ^8cov?  Quod  quamvis 
per  se  quidem  fieri  possit,  hoc  tamcn  loco  statuendura 
esse  nego;  videamus  enim,  quam  bene  sibi  respondeant 
(u)]  6cpcdf;g)  arc^uccjag  —  fv  cpQOvav.  Sed  ad  ev  cpQO- 
vcov  additum  est  raXXa.  Desidero  igitur  vocem,  quae,  ut 
ariyLdt,uv  opponitur  sequenti  iv  cpQovdv,  ita  opponatur 
sequenti  raU.cc.  rolg  aJlocg  autem  opponitur  ro  vvv  vel 
ra  vvv.  At  hoc  rh  vvv  esse  aliquid  debet,  quod  si  con- 
temnit  Theseus  {ccn^ccaag) ,  contra  deos  peccat  {rd  rcov 
^iav  ov  axoTiEl).    Quid  autem  deorum  est,  quod  in  liunc 
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potissimum  locimi  quadret?  Conferamus  Soph.  Pliil.  484 : 
VBV60V,  TtQog  avTov  Zrjvog  ixeolov,  tskvov,  TCHOd^rjn.  Em*. 
Hec.  345:  7iiq)£vyKg  rbv  B(ibv  taBdiov  zlia.  Ante  omnia 
autem  Hcracl.  107 : 

ci\fBov  txBOtav 
fiBd^BlvaL  noXBL  ^Bvcov  nQOOtQonav. 

Quas  duas  observationes  si  juugiraus,  aliquam  pro- 
Ijabilitatem  non  deesse  putamus  conjecturae  nostrae: 

iya  8b  o',  cu  nal,  TCQara  ^lv  xa  xav  %Bav 

CKonBLV  iCB^Bvco,  (17]  6(palii>i,  axLiidCag 

Oq)ukXei  yciQ  tv  rovtcp  ^ovay 

xrjV  vvv  TtaQOvGav  txBotav,  xalX  bv  cpQOvav. 
Ad  finem  pervenisse  puto  quaestionem  de  vss,  310  et 
348  delendis.  Priorem  enim,  quem  N.  in  adn.  ad  Sup- 
plices  ut  suspectum  notavit,  Ribbeckius  (Mus.  Rli.  31  p. 
025)  recte  dixit  et  orationis  continuitatem  pessime  turbare 
neque  apte  dictum  esse  ig  xi]vd'  dvdyxrjv.  Alterum  autem 
versum  recte  adnotat  idem  N.  (buUetin  de  TAc.  des  sc.  de 
St.  P.  XXII  p.  89)  ineptissime  deorum  invidiae  mentionem 
facere  et  ab  interpolatore  fictum  esse,  qui  optimam  illam 
elocutionis  brevitatem:  bl  dl  (ir],  ^tci  doQog  fusius  enarrare 
studeret.  Nauckio  assentitus  est  AV.  (cf.  H.  14  p.  181). 
350:  do^BL  8'  tfiov  &BXovxog,  dlXd  xov  koyov 

7tQ068ovg    B%OLll     dv   8fj(lOV   BVflBVB6rBQ0V, 

jckI  yd.Q  jcaxBOrrjG'  avxov  stg  ^ovaQ%tav 
llBv^BQC^Gag  xrjv8'  tdoi^Tjfpov  nohv. 
Ita  codices.  Ximirum  diu  VV.  dd.  haerebant  in  v. 
.352.  K.  in  editione  majore  scripsit  ou  ya^  xtrg.  K:  avxov 
BK  uovaQxtag;  alii  alia.  Remedium  certissimum  aHatum 
esse  puto  conjectura  Ottonis  Hensei,  qui  in  dissertatione, 
cui  nomen  imposuit:  Exercitationes  criticae  imprimis  in 
Euripidis  fragmentis  (Hal.  Sax.  1868),  p.  11  scripsit  avrov 


20 


dg  civTaQxiav.  Maxime  auteni  a  vero  aberravit  anoiivmiis 
K.  S.  (Ph.  A.  \l  p.  392),  qiii  vss.  352  et  353  nt  spurios 
notavit;  nam  iis  potissimum  Theseus  optime  causas  affert, 
cur  Atheniensibus  sese  persuasurum  esse  speret. 

Quae  si  recte  se  habent,  numerus  A-ersuum,  quibus 
Aethrae  Qri6is  constet,  idem  iit,  atque  eorum  quibus  Thesei, 
ut  optima  fiat,  quae  vulgo  scitur  eurythmica  in  diverbiis 
responsio  (qua  de  nuper  pluribus  exposuit  CTUst.  Oehmichen, 
Erlangae  1881.  8):  si  euini  297  —  300  omittimus,  quibus 
Aethra  excusationem  sibi  petit,  quod  omnino  ad  loquen- 
dum  prodierit,  vss.  301 — 313  filium  admonet  mater,  ut  sibi 
constet  hominesque  maleficos,  qui  totius  Graeciae  legem 
violaverint,  poena  afficiat.  Deinde  vss.  314—325  gioriam 
quoque  patriae  ut  augeat,  mortuos  Theseo  sepeliendos  esse 
dicit.  Postremo  326  —  331:  causis  ita  expositis  Theseimi 
facere  non  posse,  quin  Adrasto  et  matribus  Argivis  mori- 
geretur.  Theseus  autem  vss.  334  —  345  matri  concedit, 
munus  illud  sibi  esse  subeundum;  dein  vss.  34G  —  358 
causis  a  matre  allatis  victum  se  hoc  facturum  esse  ex- 
ponit  et  postremo  359  —  364  ad  mulieres  Supplices  sese 
convertit.  Habemus  igitur  hanc  versuum  et  sententiarum 
responsionem. 

Aethra:     301-309  (9).  311-313  (3)  ^  12 1 
314-325  =12/ 

326-331  :-     6     6 

Chorus:    332-333  =    2  mesod. 

Theseus:  334-345  =  12  j 

346.  347  (2).  349—358(10)  =  12) 
359—364  -=6      6 

3)  Praeconem  Thebanum,   qui  Atheniensium  regem 
quaesiverat,   respuit  Theseus:    Atheniensium    reipublicae 
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gubemandae  cives  omiies  pariter  esse  participes.    Deinde 
de  monarchia  atqiie  democratia,   utra  priorem  locum  olj- 
tineat,  quam  acerrime  disputatur  versibus  409—563. 
a)  de  versibus  409—462. 
Quaestionis    initium    capiamus    a   Thesei    orationi.s 
vss.  433  sq.    Codices  enim  tradunt  omnes  versus  hos: 
y£}'Qafi^dvcov  de  tcov  vo^cov  o  z    cio^Evi^g 
6  TTXouCiog  T£  TrjV  dixrjv  'lOrjv  s%u, 

435  :    i6TiV    5'    h'L67t£tV   ToIOLV    a(J^£r£6T£Q0iS 

Tov  £VTVXovvTa  TKvd-'  OTCcv  kIvv,  y.ccKcog, 
vixa  6'  6  ^Eicov  Tov  ^Byav  dfxcci    £xcov. 

Versus  cnini  435  ct  436,  quos  Stobaeus  (44.  (>.  eii. 
Meineke)  omisit,  X.,  Bernhardj^us  (i^ried).  ?.  (^i.  ^  II  i:  p. 
436),  W.  e  contextu  sustulerunt,  ceterum  integra  codicum 
lectione  recepta.  Quam  tamcn  emendandi  rationem  iiuc 
loco  rectam  esse  non  putaverim,  sed  aut  Stobaei  aut  codi- 
cum  lectionem  integram  comprobandam  nobis  esse.  Quia 
autem  vss.  435  36  hunc  in  locum  non  quadrare  recte  de- 
monstrasse  mihi  videntur  viri  illi  dd.,  etiam  in  v.  433 
emendando  Stobaeum  sequor.  Accedunt  haec :  dicit  enini 
Theseus  ex  mea  quidem  sententia:  „tyrannus  gubernat 
rempubhcam  clg  tov  vo^ov  z^xTijfiivos  avzog  naQ  amc!/'' 
h.  e.  plane  sine  legibus  ad  libidinem  suam.  Huic  rei- 
publicae  quin  bene  opponatur  illa,  in  qua  scriptae  leges 
valeant,  valde  dubito;  utrum  leges  scriptae  siutan  ayQa^a 
vofii^a  valeant,  hoc  nihil  refert,  —  huc  oninia  redeunt: 
exstare  omnino  leges  easque  esse  bonas;  quam  tamen 
sententiam  ea  lectio  praebet,  quam  Stobaeus  exhibet,  qui 
pro  V.  433  scribit: 

OVK    £6TiV    Ovblv    'jiQ£i660V    /)    VO^Oi    ^QOTOig 

aakcog  T^Q^LvT^g  o  t£  yccQ  a6xt£vi6TC-Qog  x^-f. 
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Puto  igitur  iu  arclietypo  duorum  versuum  lacmiam 
exstitisse  eamque  al)  homine,  non  fjuiclem  stulto,  uno  tantum 
versu  obstructam,  ea  autem,  quae  scripserit  Euripides,  a 
Stobaeo  servata  esse. 

]\Iinime  deinde  cum  W.  delendos  esse  puto  vss. 
423—25,  sed  insexendos  cum  K.  ante  v.  414,  ubi  lacunam 
recte  indicaverat  N. 

At  in  liis  potissimum  orationibus  recte  judicasse 
intellegas  Wolterstorpium ,  qui  in  dissertatione,  quam 
scripsit  de  dictionis  Aesch^deae  in  dialogis  proprietatibus 
(.Jenae  1874),  Euripidem  non  tam  draniaticum,  quam  ora- 
torem  fuisse  dicat  (cf.  BOckh:  gr.  trag.  princ.  p.  175sqq.). 
Huic  autem  Euripidis  proprietati  optime  quadrat,  si  in 
bis  orationibus  inter  praeconem  et  Theseum  habitis  respon- 
siones  illas  valere  videmus,  quibus  iu  agnoscendis  nimis 
longe  progressus  mihi  videtur  A.  Schmidtius  (Mus.  Rh. 
1868  p.  439). ')  Yidemus  enini  et  praeconem  et  Theseum 
uno  versu  praemisso  (409;  426)  senis  denis  versibus 
(410  —  425;  427  —  442)  et  contra  democratiam  et  pro  ea 
disputare;  tum  autem  nonne  quaeso  verisimile  est,  quot 
versibus  contra  monarchiam  loquatur  Theseus,  totidem 
etiam  praeconem  monarchiam  laudibus  celebrasse?  Eec- 
tissime  igitur  lacunam  indicavit  W. :  ,,intercidit  enim  ferc 
dimidia  pars  orationis  praeconis  cum  tota  tyrannidis  lau- 
datione  et  chori  distichon."  Quid  auteni  protulit  praecu 
ad  monarchiani  laudandam?  Atque  primum  quidem  ea- 
dem  fere  ratione  eum  disputasse  puto,  atque  Polybius 
disseruit  de  monarchiae   ortu   ac  principio   (VI  5.  7.  ed. 


1)  De  prologo  hiijus  fubulae  Schraidtium  redarguit  Jos.  Kliu- 
kenberg  iu  libello,  quem  couscripsit  .,(Io  Euripideorum  prologorura 
art«  ot  iuterpokitioue"  Bonuae  1881  p.  39. 
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Hu.)  Ecce  lial)einus  fragmentum  Euripideum  liiinc  in 
sensum  quadrans  apnd  Stobaeum  (flor.  43.  13  apnd  X. 
Eur.  fr.  1036).  Conclndit  autem  lianc  quoque  orationem 
Euripides  iit  solet  sententia  communi,  qualem  habemus 
apud  enndem  Stobaeum  (flor.  44.  1.  apnd  X.  1092). 

Deinde  Kirchhoffii  et  AV.  de  t.  451  sententiam  com- 
probare  non  possum  mortiferam,  iino  necessarius  esse 
videtur:  nam  ut  versu  453  v.  452  ita  versus  450  versu 
451  fusius  explicatur  et  recte  dicit  Kayser  (Fl.  J.  75. 
1857  p.  460)  V.  451  non  esse  delendimi:  „^a  ter  2Sit)er= 
[Vvud;  vjerabe  biird)  SBieberbolunoi  be^felbeu  SBorte^  h-dr= 
tigeu  toivb."  Unde  sequitur  me  Theseo  tribuere  duodecim 
versus,  quibus  monarchiam  damnet,  totidemque  praeconi, 
quibus  laudibus  eam  efferat.  Totani  igitur  praeconis  ora- 
tionem  constituerim  hunc  fere  in  modum: 

ft^  ft£v  To'6'  '^^iv  ScneQ  Bv  7tE(j6oLs  didcos 
4 1 0  XQHCaov '  'jioIh  yaQ  ij^  ayc}  TtccQHii  aico 

froij  TTQog  avdQog  ovx.  oxlco  y,Qarvvirca. 

ovd^  BdTLV  ccvrrjv  oOtLg  exyavvdiv  ),6yoig 

413  TtQog  KSQdog  YSlov  alXot    aXkoOe  atQecpeL. 
423  ical  drj  voOadeg  rovro  rolg  c\ueLV06iv^ 

otav  TtovrjQog  d^ico^'  dvr}Q  ex]j 
42b  ykc600]j  y,ara6xav  dij^ov  ovdev  av  to  TtQiv, 

414  66'  avTix   rjdvg  nal  didovg  TtokXrjv  xdoLV 

415  eaavd^cg  e^kai^ ,  elta  dia^okalg  vecag 
y,kex\)ag  ra  TtQoG^e  6(pdk{iaT    e^^v  di-jtr^g, 
dllag  re  Ttag  dv,  ,aj)  dcev^vvav  loyovg, 
OQxfcog  dvvaLT    dv  dfj^og  evQ^vveLv  TtoXtv; 
6  yaQ  XQOVog  ^dd'rj0iv  dvtl  tov  tdxovg 

420  XQeiooco  didaOL,  yccTtovog  6'  dvrjQ  nevrjg, 
ei  aai  yevoLto  ^r]  dfia^ijg,  eQycov  vTto 
ovx  dv  dvvaito  TtQog  td  xoiv   dno^Xeneiv. 
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ovx  BOTiv  ovdlv  tm>  h>  avd^QcoTroi^  l'(}OV' 
(5)  XQfjV  yccQ  Tvxc<s  f'£^  '^^S  ^cctyjv  TcXava^ivccg 
fir]8h>  dvvaCd^cit,  ta^cpavfj  6'  v^i]X  ayuv. 
o6tig  nat   Igxvv  TCQCotog  covo{icc^eto 
rj  to^cc  ncilXciv  y]  (Jccxy  doQog  6&h>av 

tOVtOV    tVQCCl'V8iV    TCOV    KCCXiOVCOV    ^XQ^'^'- 


(10)    —  S  ^  -  —  JL  ^      KQXSG^Ca    XQHOV 

xaxovg  V7t    IcjQ^^mv  xcd  xlveiv  tcjv  y,QEi6(}6vcov. 

b)  (le  versibus  465 — 563. 
405  Uyoi^i  civ  }]dr] '  tcov  (ilv  rjycoviG^avcav 
<jot  }ilv  dondtGi  tavt,  s^iol  6'  Ivavtia. 
Priorcm  cleleri  jubenti  Alb.  Schmidtio  (Mus.  Eh.  1. 1.) 
iiullo  iKklito  argumeiito  phiue  asseutior.  Ac  primam  qui- 
dem  causam  depromo  ex  ipsa  praeconis  insolentia,  quam 
Thesei  vituperatione  ne  minime  quideni  mutatam  esse 
nemo  infitias  ibit.  Eectissime  enim  dicit  Marlvlandus: 
„Perite,  inquit,  ab  Euripide  ridicula  hujus  praeconis  inso- 
lentia  exponitur  versu  466:  6ol  ^lv  —  h^iol  bl  quasi 
Thesei  et  praeconis  aequali  sententia  et  pari  jure,  et  v. 
473."  Addere  potuitv.  467:  lyca  8'  cinavSa  Tcag  ts  xtL 
Primum  igitur  ottendit,  quod  hic  praeco,  qui  insolentissi- 
mum  sese  praestitit  altero  versu,  priore  tam  modeste  loqui- 
tur.  Ubicumque  enim  illud  /Jyotii  av  inveuimus  (Electr. 
300.  1060.  Ipli.  T.  930.  Hec.  1132.  Or.  640  cf.  Czwa- 
lina:  de  Eur.  studio  aequabilitatis.  Diss.  Bonn.  1867  p. 
46)  nonne  omnes  loci  eandem  praebent  consuetudinem, 
ex  qua  Xiyot^i  av  adhibetur  nonnisi  ab  hominibus  modc- 
stis  vel  familiaribus?    Insolentiam  autem  pracconis  etiam 
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acriorem  fieri,  si  orationem  siiam  incipiat  a  veri)is:  eol 
fi£v  5CT£.  apparet.  Accedit,  qnod  rectissime  observavit 
Marklandus,  verba  illa:  dol  (isv  doxELta  tavt,  e^ol  6 
ivavtia  proverbialiter  nsurpata  fuisse,  ^  Sed  ut  per  se 
parum  verisimile  videtur,  ad  tale  proverbium  genetivum 
addi  (ut  hoc  loco  tav  r]ym'i6{i8vcov},  qui  nonnisi  uberio- 
rem  reddat  orationem,  quoniam  quidem  proverbii  est,  sen- 
tentiam  quam  pancissimis  verbis  exprimere,  ita  ne  ununi 
quidem  locum  inveni,  ubi  talia  addita  sint,  sed  ubicumqne 
brevissima  exstat  locutio  cf.  Alc.  529.  Sopli.  Aj.  1039  et 
Eueni  fragmentum  infra  laudatum. 

Postremo  recte  offenduntur  illo  ^iv  in  tcov  }iev  rjyco- 
vl6{xevg)v  Marklandus  et  qui  eum  secutus  est  Fritzschius 
(cf.  Ind.  lect.  aest,  Eostoch.  1855  p,  3).  In  eo  autem 
eiTasse  mihi  videutur,  quod  {ilv  delendum  putant.  Equi- 
dem  puto,  vidisse  quidem  intcrpolatorem  haec  rcof  rjycj- 
VL(j{iEvov  etc.  opponenda  esse  sequentibus  Eyo)  6'  xtf., 
omisisse  autem  particulam  di  vel  (quod  quidem  recte 
Marldandus  et  Fritzschius)  yag,  qua  toZv  {iev  r}ycovL(S{iE- 
vcov  mm  praecedentibus  conjungeret.  Non  igitur  {ilv  in 
yccQ  mutaverim,  sed  totum  versum  ex  hac  quoque  parte 
interjiohitori  satis  imprudenti  negiegentique  tribuerim. 
481  otav  yciQ  f/10'j;  tioXe^ios  es  tpfjcpov  Ieco, 
ovSels  £■&'  avtov  &dvatov  Exkoyit,Etai, 

tO    6v(}tV](ES    dl    tOVt     E^    akloV    EX.tQE7tEL. 

eI  d'  i]v  TcaQ    o{i{ia  &avatos  Iv  -^^q^ov  cpOQa, 
ovK  av  Ttot  'ED.as  doQijiccvrjs  ajrwAAuro. 

1)  confcras  Eueni  iTagmentum  apud  Stob.  flor.  82.  3: 
TJollotg  avziliyiiv  fitv  tvos  TteQi  nccvrbg  b(iol(og, 

o^&cbg  6'  dvtiliyi-iv  ovniti  tovt   iv  i^n. 
■Kcd  TTQog  filv  tovtovg  aQ-Aet  loyog  sig  b  naXcciog, 
6ol  [xtv  tavtcc  SoKOvvt   ietlv,  i{iol  8l  tdSe. 
d.  ctiam  N.  ad  Sopli.  Aj.  1039. 
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Barnesius  hanc  tragoediam  compositani  atcjiie  actaui 
esse  contendit  01.  90.  3  eiimque  secuti  sunt  Marklandus 
(ad  Suppl.  1183)  et  Jacobsius  (in  Sulzeri  Supplementis 
V.  2.  p.  408).  Contra  quos  01.  89.  4  actam  eam  esse 
putavit  Bockhius  (graec.  trag.  princ.  p.  187),  quocum 
consentit  G.  Hermannus  (in  editionis  Supplicum  praefa- 
tione  p.  III).  De  01.  89.  3  cogitavit  Suevem  (cf.  2lb(i.' 
b.  f.  preuB.  3lc.  t).  2S.  1824  p.  11).  Utmm  01.  89.  4  an 
90.  1  acta  sit  in  medio  reliquit  Hertzberg  (cf.  Alcibiades 
p.  130).  ')  ^ed  quoquo  anno  acta  est  (nam  certi  quid- 
quam  adhuc  enucleari  non  posse  mihi  videtur),  inter 
omnes  constat,  actam  eam  esse  dum  bello  Peloponnesiaco 
tota  Graecia  acerrime  vastaretur,  ita  ut,  si  in  versibus 
supra  adscriptis  legimus:  oux  av  not  'Ekkas  doQt^ccvtjg 
ccnc6?.?.vro,  hoc  nonnisi  ad  bellum  Peloponnesiacum  spec- 
tare  cogitandmn  sit.  Ea  autem,  quae  huic  versui  prae- 
cedunt,  ad  democratiam  spectant,  qualis  temporibus  illis 
Athenis  fuit,  ita  ut  versibus  484  et  485  maximo  sane 
opprobrio  Athenienses  afficiantur.  Sed  ut  in  universum 
rectissime  de  Euripide  judicavit  K.  Schenkl  (o.  G.  1862 
p.  365)  ita:  „^eiuer  ber  S^ragifer  f)Qt  mit  \o\d)n  a]or= 
liebe  bie  faterldiibiidKii  9Jit)tf)en  q(§  Stoff  fiir  feine 
3)rQmcn  yerroaubt,  feiuer  mit  foicber  Sdrme  uub  in  fold)er 
j^iiUe  ba§  Sob  feiuer  3]aterftabt  tjerfiiubet",  ita  hoc  ipsimi 
drama  lyKaiiiov  fuisse  'A^rjvalcov  in  hypotheseos  frag- 
mento  legimus.  ^)  Accedit,  quod  tragoedia  acta  est  Athenis 


1)  Ceterum  couferas:  Zimdorfer:  de  clironologia  fabularuin 
Euripidearum  (Marburg  1839).  Sotbeer :  de  mytliico  argumento  Eur. 
Supplicum  (Gottingen  1837).     Grote  IV  p.  22  ff.    Curtius  III  p.  72. 

2)  Adde,  quod  huc  spectare  miM  videtur  locus  apud  Dion. 
Halic.  T.  17.  32  (ed.  Kiessling) :  inaivovg  8i  liyoutvovg  t-x'  avrolg 
ov  yQdcpovGtv  i^co  rav^A&ijvrjGiTQcr/cpSoTcoicbv,  ol  ■/.oXay.ivovt sg 

rr  V  TtoXiv  tnl  rol  g  VTib  Sr]  6  tcog  Q^anxo  ^ivoig  y.ts. 
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praesentibus  fortasse  legatis,  qiios  Argivi  ad  foedus  in- 
eundum  Athenas  miserant.  Quae  quum  ita  sint,  estne 
quaeso  Yerisimile ,  tanto  opprobrio  Atlienienses  affectos 
esse  ab  Euripide,  quasi  Atheniensium  potissimum  rei- 
publicae  misemmo  stultissimoque  statu  tota  Graecia  tan- 
tam  in  calamitatem  incidisset  ?  Ex  mea  quidem  sententia 
minime  hoc  fieri  potuit.  Ac  ne  quis  Thesei  versus  illos 
esse  neget,  sed  praeconi  Thebano  Atheniensibus  infestis- 
simo  dandos  esse,  moneo,  hac  admissa  sententia  versus  illos 
totius  praeconisorationis  quasi  summani  esse  debere  etTheseo 
quam  fusissime  iis  fuisse  respondenduni ;  at  in  tota  tanta- 
que  Thesei  oratione  ne  unani  quidem  vocuhim  invenimus 
huic  crimini  oppositam. 

Spurios  igitur  esse  puto  vss.  484  et  485  absque 
homine  sive  stulto  sive  Athcniensibus  parum  favente  Euri- 
pidi  obtrusos  esse  haud  ita  multo  post  tragoediam  Athc- 
nis  actam. 

494  sqq.  Praeco  Thebanus  bellam,  quod  Theseus 
subitunis  sit,  sacrilegum  disque  iufestum  esse  demonstrare 
studet  hisce  verbis: 

<}V  6'  avdQccg  lx^Q^^'S  rteolg  &ca'6vTag  cocpekEts 
495    %c'i7ireiv  ko^uQow,  ovg  v^qlO^c    ccttcoXeOiv. 
ov  xaQ    ET    oQd^ag  Kanavicog  keqcwvlov 
di^ag  KanvovTca  'jc  y.Xi^cc/cav  oQ^oCTCiTOV 
ag  TiQoOfiakcov  7iv?.ca6iv  djfioOEv  nohv 
jiiQOELV  ^eov  %EkovTog,  ijv  re  ^itj  ^B^-ij, 
500    ovd'  ^QTCaOEv  xciQvlSdtg  oiovocjkotiov 
Tt&QiTiTtov  ccQ^ia  TiEQi^cclovOa  ;(;«<5ftart, 
aAAofc  T£  v.EiVTca  TiQog  Tivkcag  XoxccyETca 
■KETQOig  y.aTai,av%i:VTEg  oGteojv  Qcccpccg' 
Ij  vvv  cpQOVEiv  a^Eivov  E^avx^i'  ^iog. 
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505    /}  d^eov^  diKaUog  rovg  xaxovg  cc7to?.kvi'ca. 

(piXHV  ^h'  ovv  2Q*]  tovg  Gocpovg  TiQcorov  riKva, 
iTiHtci  roy.iag  TtatQlda  &'  rjv  av^Hv  XQ^av 
yML  fii]  zara^ai'  (jcpa^EQOV  rjyE^av  Q^Qaijvg' 
vecog  T£  vavtrjg  i]6vxog  aaiQco  6o(p6g' 
510    xcd  Tovro  roi  xav8QEiov  fj  TiQO^Tj&ia.  •) 

Ac  primiim  quidem  vss.  498  et  499  spnrius  cssc  c 
toto  sententiarum  conexu  elucere  mihi  vidctur.  Bcl- 
lum  enim  Theseo  suheundum  sacrilegum  esse  dicit,  quia 
ipsorum  deorum  auxilio  Thehas  servatas  esse  appareat. 
Bjusque  sententiae  suae  quasi  exempla,  quibus  explicetur, 
aifert  tria:  Capaneum,  Amphiaraum,  alios  Argivorum 
duces.  Amphiaraus  auteni  et  alii  duces  binis  versibus 
commemorantur,  Capaneus  quattuor;^)  nescimus  cur 
hoc  fiat.  Sed  non  versuum  tantum,  sed  etiam  sententia- 
rum  responsionem  versus  illi  turbant.  Versus  euim  49(3. 
97;  500.  501;  502.  503  ita  in  duas  partes  divisi  sunt,  ut 
quod  priore  versu  dictum  sit,  altero  quoque  fusius  expli- 
cetur  hunc  fere  in  modum :  Kanavicog  XEQavvLov  di^ag 
xaTtvovtai  —  tceCov  (vel  simile  quid  e  voce  xa.TCvovrai 
cum  sequenti  m  subintellegcndum)  Ix  Kki^cincov  oQ&oGxci- 
tcov;  i]Q7Ca6iV  x^Q^^P^^S  olcoivijxoTtov  —  xEQ^QiTtTtov  aQfxa 


1)  V.  495  ovg  v^Qig  pracbet  <I>.  Musgravius  conjccit  v^Qia[.i:, 
quocl  cum  Porsono,  Elmslejo  (Keviow  of  Hermann's  Suppl.),  Har- 
tungio  recepi.  —  49G  ov  tk(j  correxit  Marklandus.  ^:  ovx  av.  — 
497  y,aTtvovzuL  '%  nl.  scripsit  Hartungius  praecedento  Marklando, 
qui  in  notis  ad  Suppl.  liacc  dicit:  scio  tn  et  ccTto  et  810.  sacpc  rcti- 
ceri :  lioc  loco  forte  fuerit  ■acinvovTai  'k  xXifiaKwv,  quod  usitatius 
scribitur:  xaTrvovr    tx  yiXi[.idKcov. 

2)  Geelius  (adPhon.  p.  183)  post  v.  497  unius  versus  lacunam 
statuit,  ut  illud  KXiiidiicov  oQd^oerdTcov  rectiusf  explicetur,  eique 
assentitur  Kayser  (Fl.  J.  1858  p.  45G). 
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7t£Qi^alov6a  ^dc^aTi;  cdXoi  T8  KilvTai  jcqos  Tivhag  Ao^^a- 
yeTai  —  TteTQOig  tcaTa^avd^tvTeg  6(}Tecov  Qa(pdg. 

Hanc  tamen  de  maxima  et  nefaria  Capanei  audacia 
naiTationem  toties  apnd  poetas  veteres  invenimus  (cf. 
PhOu.  170  sqq.  Aescli.  Sept.  adv.  Tli.  42G.  432.  Soph. 
0.  C.  1318.  Ant,  130  sqq.  Apud  poetas  Romanos  e.  gr. 
Stat.  Theb.  X  922  sqq.),  nt  facillime  huic  quoque  loco 
ah  interpohxtore  quodam  obtrudi  potuerit.  Ticti  autem 
esse  videntur  vss.  498  et  499  ad  exemplum  eorum,  quos 
k'gimus  apud  Aeschyhun  Sept.  42G,  quibuscum  ad  verbum 
paene  consentiunt:  ') 

Aesch.  Sept.  42G.  Eur.  Supph  498  sq. 

TTvQyoigd' ciTiSi^.eldsiv,  cc  iii]  j  SnoOev  TtoXiv 

y.Qaivoi  rv%r].    Qeov  re  yaQ  \  TteQGeiv  ^eov  d'e?.ovTog  ijv  re 
d^bkovTog  exTteQOeivnohvxal    ^yj  9e?^y. 
^it]  d^ekovTog  (pY]6iv.  I 

Versus  50G— 510  delendos  esse  judicavit  K.  S.,  quo 
loco  de  Euripidis  tragoediarum  editionc  Dindorfiana  (e 
poetarum  graec.  edit.  separatim  expressa)  censuram  pro- 
tuht  (Ph.  A.  YI  1874  p.  392).  Cui  concedendum  quidem 
est,  suo  loco  versus  illos  esse  ineptos,  sed  procul  dubio 
rectissime  non  delendos  eos  esse  pntavit  W.,  sed  revo- 
candos  tantuni  in  lacunam  inter  v.  493  et  494  hiantem; 
sententiarum  autem  conexum  optimum  optime  exposuit 
ita:  „inter  sanctissima  officia  est,  patriam  servare,  quod 
non  temeritate,  sed  providentia,  virtutum  summa,  fit;  tu 
vero  suscipis  belkim  non  imprudens  tantum,  sed  etiam 
sacrik^gum  etc."    Quibus  nihil  habeo,  quod  addam. 

1)  Quod  quidem  ad  versus  delendos  non  multum  valere  recte 
docuit  Fimhaber:  SBerbadittgungeu  jc.  p.  34  ff.,  quo  loco  ut  Aeschy- 
hira  saepe  imitatorem  fuisse  Plirj-nichi,  AeschyU  Sophot-lem,  ita  Eiiri- 
pidera  Aeschjli  et  Sophoclis  Bockliio  assentitur. 
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528  £t  yccQ  XL  Kcd  7tb7c6v%az   ^y^Qyslcov  VTtO, 

rsd^vd^LV,    yjflTJVCcCdE    TTOke^lOV^    Ka?M^, 

530  ccloxQcos  ^  ixEivovs,  %r}  dixrj  8ioi%i.rcci. 
lccdccr    )]8t]  yfj  'Kcc/.vcp%r]vcci  vsycQovg, 
od^n'  6'  axaGrov  alg  ro  Ca^'  cccpUero, 
8vrccu&'  ccTCfk^Uv,  Ttvsv^a  fiEV  TtQos  ccid-EQa, 
t6  Ocbiia  6'  iis  y>iV'  ovn  yccQ  y.Exrrji^is&cc 
535  rj^ETSQOv  avro  TtXrjv  svoL'/.y]6ai  ^lov. 

Kcc^tsircc  ri]v  d^QStl-^aGav  avrb  8il  Xcc^slv. 
boy.sls  xccxovQysLV  "AQyog  ov  ^cctctcov  vsxqovs;  xrs. 
Quorum  Yersmmi,  qui  omnes  in  utroque  Supplicum 
codice  exstant,  Stobaeus  (fior.  123.  3)  yss.  531— 536  affert, 
iloscliioni  autem  eos  tribuit  (cf.  Mosch.  frg.  XI  ed.  N.). 
Atque  Euripidis  hos  Yersus  csse  putant  priores  editores 
omnes:  Marlilandus,  Matthiaeus,  Hermannus,  Hartungius, 
Dindorfii,  AYitzsclielius ,  quorimi  nemo  Moschionem  ne 
commemorat  quidem;  ')  e  recentioribus  a  partibus  eonini 
stant:  Meinekius  et  W.  2)  Contra  quos  pugnantcs  3Io- 
schioni  Ycrsus  illos  tribuunt  YV.  dd.  hi:  Primum  quidem 
N.  et  K.  in  editionibus  suis;  deinde  L.  Ka^^ser  in  censura 
eorum  (Fl.  J.  1857  p.  459);  X.  in  trag.  graec.  frg.  editione 
(Lips.  185G  p.  635);  A.  Schmidtius  (Mus.  Rh.  1868  p. 
442);  Zipperer:  de  Phonissarum  Yersibus  suspectis  et 
interpolatis  (AYirceburgi  1875  p.  63);  Weckleinius  (@iiri= 
pibei[ri)e  Stiibien  p.  352);  Bemhardyus  (gried).  2it.:®efd). 
n.  2  p.  436).  3) 

1)  lu  recentissima  eclitione,  (jnac  Lipsiao  prodiit  a.  18G9  G. 
l)indiirfi\is  Moschionem  commemorat. 

-J  Eandem  iii  sententiam  cliscessisse  videtur  Welcker:  i\xkd^. 
%xcic[.  2c.  p.  1049  2lnni.  5. 

3)  Mediam  tiitcr  eos  viam  ingressus  est  F.  G.  AVagner ,  ut  in 
dissertatione :  de  Moscbionis  poetae  tragiei  vita  et  fabularum  reliquiis 
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Sed  primiim  (iiiacramus,  num  versus  illi  esse  omnino 
possunt  Moscliionis,  quod  prorsus  negant  Meinekius  et  qui 
eum  secutus  est  W.  Meineldus  enim,  quo  loco  fusius  egit 
de  Moscliionis  fragmentis  (cf.  a)?oiiatebeitd)te  bev  53evf. 
3(c.  b.  S5i.  1855  g-ebv.  p.  108),  de  arte  ejus  in  trimetris 
jambicis  componendis  lianc  proposiiit  legem:  „cam  Euri- 
pides,  tum  alii  ejusdem  aetatis  poetae  tragici  summa 
neglegentia  trimetros  jambicos  composuerant,  ita  ut  per- 
mnltas  singulorum  jamborum  solutiones  admitterent.  Tum 
primus,  vel  inter  primos  Moschion,  CII  fere  olympiadis 
poeta  tragicus,  degeneratam  depravatamque  tragoediam 
ad  priorem  severitatem  atque  gravitatem  reducere  conatus 
plane  nullas  jamborum  solutiones,  ut  non  in  alio,  ita  ne 
in  prinio  quidem  pede  unquam  admisit."  Cui  tamen  legi 
obstant  tres  versus,  quurum  duos  tradidit  Clemens  Ale- 
xandrinus,  tertius  est  ejus  fragmenti  de  quo  nunc  agimus 
V.  5,  Suppl.  535: 

}]airEQov  r.vTo  tiXijv  tvor/.fiaca  ^iov. 

Duos  igitur  illos  quos  Clemens  tradidit  versus  esse 
corruptos,  hunc  non  Moschionis,  sed  Euripidis  esse  censet. 
Apud  Stobaeum  enim  123.  3  complura  intercidisse,  quae 
hunc  fere  in  modum  restituenda  esse  putat: 


(Vratislaviac  18-lG)  p.  7  et  p.  29,  ita  iii  cilitioue  poi-t.  trag.  graer. 
li-gm.  exceptis  Aesch.,  Sopli.,  Eur.,  quae  Yratislaviae  prodiit  a.  1848 : 
mutuatum  esse  ]\Ioscliionem  versus  illos  ab  Euripide,  apud  utrumque 
igitur  ])oetam  genuinos  eos  esse.  Quae  tamen  minus  recte  esse 
apparehit,  simulatque  Euripidis  eos  esse  non  posse  demonstraveri- 
mus.  Qua  ex  re  tamen  minime  sequitur,  ea  quoque  falsa  esse,  quae 
in  universum  de  Moscliione  Euripidis  imitatore  protulerit,  imo,  nescio 
an  ei  liac  in  re  assentiar,  eoque  magis  quum  haec  iis  non  repugnent, 
quae  supra  Meinelrium  scquentos  de  Moscliiouis  in  trimetro  jambico 
solutitmibus  dkimus. 
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Mo6yi(ovog. 

[rovg  ^uvovTag  SqlGev  vouog 
rvfL^oig  y.aXvTCZiLv  y.a^jn^oLQaG^aL  xovlv 
v£y.Q0vg  t'  a&ccjtTovg  uijd'  tv  oq^^d^aXuolg  lav. 

EvQi::tLS)]g  'IxinGiv^ 

idcar    r^dtj  yfj  y.a?.vq)&}jvai  v£/.QOvg  xtL 

Sed  nescio  au  de  Stobaei  florilegio  rectius  judicaverit 
Ch.  Baier  (Auimadversiones  iu  p.  trag.  gr.  Bonnae  1874 
p.  91):  tragicorum  graecoruni  imprimis  Euripidis  frag- 
menta,  quae  in  Stobaei  florilegio  exstant,  e  libris  desumpta 
osse,  in  quibus  fabulae  secundom  literarum  ordinem  dis- 
positae  fuerint.  Cui  si  accedimus,  Meinekii  conjecturam, 
parum  per  se  veri  speciem  prae  se  ferentem  falsam  esse 
apparet,  quia  liunc  Supplicimi  locum  fi-agmentum  seque- 
retur  Andromedae.  — 

Yideamus  autem,  quid  de  ipsa  lege  illa  sit  judican- 
dum.  Atque  hic  omnia  libenter  Meinekio  concedo,  quae 
quidem  de  tragoedia  dixit  a  Moscbione  ad  priorem  gTavi- 
tatem  reducta  et  in  universum  ea  quoque,  quae  de  jambis 
solutis  disputavit;  sed  de  primo  quoque  ti-imetri  pede 
legem  illam  valere  non  puto.  Xam  etiam  Aescbjdus, 
quem  maxime  legibus  metricis  obtemperasse  nemo  negat, 
saepe  primi  jambi  sohitionem  adniisit,  si  modo  trinieter 
a  vocabulo  trisvlhibo,  vel  hvpertrisylhibo  initium  cepit 
(id  quod  de  nostro  loco  valet^  quin  etiam  tum,  si  e  mono- 
SAlhibo  cum  sequentibus  arcte  cohaerenti  initium  cepit  et 
dactyli  speciem  praebuit,  cujus  rei  testes  conferas: 
Sept.  adv.  Theb.  653:  a  Q^eoiiavEg  te  xtb. 
Ag.  1312:  ov  2^VQiov  ayXaiO^a  kte. 

At  hoc  loco,  Suppl.  dico  v.  535,  et  trimeter  a  vocabulo 
hypertrisyllabo  iucipit  et  jambus  dactyli  speciem  praebet. 
Aeschyhmi  autem  versumn  componendorum  severitato  a 
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Moschione  superatum  esse,  iion  video,  cur  putemus,  idque 
eo  mimis  si  de  Moschione  Euripidis  imitatore  recte  secuti 
sumus  Waguerum  cf.  p,  30  XB.  3. 

Quae  quum  ita  sint  ex  mea  sententia  ah  hac  quidem 
parte  nihil  obstat,  quominus  versus  illos  ita  ut  traditi 
sunt,  Moschioni  trihuamus:  conjecturam  igitur  a  Naucldo 
(Eur.  frg.  ed.  II  praef.  p.  XX)  prolatam,  ut  pro  Ti^dTBQov 
scribamus  oIxhov,  satis  quidem  ut  pro  tali  viro  elegantem, 
non  tamen  necessariam  esse  puto. 

Hunc  autem  quaestionis  ordinem  instituimus,  primum 
quia  haec,  quae  modo  diximus,  permultum  valent  ad  se- 
quentia;  dcinde  autem,  ne  ea,  quae  jam  nobis  dicenda 
sunt,  quaestione  illa  sul)ito  interrumpamus.  Sed  ad  ipsam 
Thesei  orationem  accedamus,  cujus  tres  hahemus  partes 
has:  prima  Theseus  Adrastum  ut  sileat  adhortatus  sese 
defendit  a  praeconis  conviciis,  quasi  helhim  temere  moveat: 
„Se  non  belhim  movere  velle,  sed  e  more  Panellenico 
reposcere  mortuos.  Hac  in  re  quid  posse  vituperari?" 
Altera  dein  parte  537—547  ^  omnium  morem  iUum  esse 
Graeconmi  fusius  explicatur,  neque  quidquam  esse,  cur 
corpora  mortuorum  non  reddant:  nam  omnia,  quae  de 
mortuis  non  sepeliendis  i^roferri  possint,  inanem  prodere 
garrulitatem.    Yersibus  denique  549 — 563  exponit,  omnino 


1)  Rectissime  W.  v.  548  quidem  e  coutextu  sustulit,  547  autem, 
quo  referendus  sit,  miuus  rccte  judicavit ;  ego  quidem  persuasissimum 
habeo,  eum  ad  praecedentia  spectarc.  Cujus  prouominis  o5f  signi- 
ficationis  testimonia  aflciTe  longum  est. 

Miuime  quoquc  nos  egere  puto  conjectura,  quam  proposuit 
Herwerdenus  (stiulia  critica  in  p.  sc.  gr.  p.  29),  ut  pro  rdvakafici 
xfiq  y}L(6c67}s  scribamus  tdv.  t^s  yvcofirjg.  Jam  antea  idem  conjecerat 
Marklandus,  quem  recte  ut  puto  refutavit  Mattliiaeus. 

3 
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mortalium  conditioncm  nicale  intellectam  esse  a  Tliebanis, 

et  concliidit  lianc  partem  simulque  totam  orationem  his 

Terbis : 

Ttdog  ovv  civ  sh];  toujJ  okakorag  vsnQOvg 

&d^)ai  dod^  rj^LV  tolg  ^HovOlv  svOs^slv, 

fj  dfjka  ravd^ivd''  Bi^L  xal  Q-d^co  ^icf 

ov  yuQ  nox    dg  "EkXrjvag  £^0L0&r]6£tai, 

ag  ilg  B[i    lX%(}iV  Xfd  nohv  Uavdiovog 

vo^og  nalcabg  dcujiovcov  diEcp&ccQt]. 

Quibus  omnibus  optime  inter  se  coliaerentibus  inter 

primam   et   alteram   orationis  partem  repente  nonnullos 

versus   legimus   a   sententiarum  conexu  prorsus  alienos : 

sl  ycxQ  xi  —  avrb  bd  la^Hv.     Primmn   enim   illud  yaQ 

quid   sibi  velit  plane  nescio,   nam  versibus  sequentibus 

eorum  quae  praecedunt  causa  non  affertur.    Accedit,  quod 

uterque  codex  miro  consensu  pro  mTcov^^ar  praebet  ni- 

Tcovd-s  y.    Rectissime  deinde  Madvigius  (Adversaria  critt. 

I  p.  249)   offensum  se  esse  dicit  verbis  rjiivvaod^s  noXi- 

^iovg  xakag,  aloxQcog  <5'  ey.iivoig  („nam  si  quis  sic  enar- 

rare  conetur:   Tliebanis   gloriae,   Argivis   dedecori   fuisse 

pugnam,  debebat  dici:    vfiiv  (ih>  xaXag  nrs.   deinde    qui 

sequitur   xt]  ^^'^V  OLoixtrca?^').     Praeterea   offendit,    quod 

lioc  loco  Tbeseus  a  Thebanis  ut  mortui  reddantur  petat, 

quod  sub  finem  orationis  iterum  facit,  ibique  multo  aptius. 

Si    autem   v.  531  :    8c<oar    ijSt]   yy  yMkvq^&fjvai   vsxQOvg 

cum  Wilamowitzio  e  contextu  removimus,  tum  conclusio: 

ergo  sacrae  sepulturae  legi  obtemperate  e  scriptis  quidem 

versibus  toUitur,   subintellegenda  autem  est,  ita  ut  nihil 

proficiatur. 

Omnes  igitur  inde  a  v.  528  usque  ad  v.  536  spurios 

esse  censeo,  atque  de  vss.  531 — 536  permultum  valet,  ut 

supra  denionstravimus ,  Stobaeus.    Accedit,   quod   novem 
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illis  versibns  sublatis  versuimi  numeros  habemus  15.11. 15. 
Xon  tamen  omnes  eodem  modo  versus  irrepsisse  niilii 
videntur,  sed  prius  a  lectore  fiuodam  531  —  36  ad  %-dipca 
dtxaLd)  y.te.  in  margine  positos  et  postea  demum  vss. 
428—430  additos  esse  putaverim. 

Habemus  igitur  duas  praeconis  Thebani  orationes 
(409-425  +  [1—12]  et  465—510),  quibus  duae  Thesei 
orationes  (426  —  442  et  513  —  563)  accuratissime  respon- 
dent.  Atque  de  priorum  quidem  praeconis  et  Thesei  ora- 
tionum  responsione  jam  supra  diximus,  restant  ceterae: 
Atque  primum  quidem  quindecim  versibus  (466  —  480) 
Thebanus  ille  ea,  quae  ei  mandata  erant  profert  jubetque 
Theseum  cavere,  ne  temere  bellum  moveat.  Cui  Theseus 
respondet  (513  —  527),  mininie  Creontem  tantis  opibus 
valere  tantoque  praeditum  esse  imperio,  quam  a  quo  re- 
gantur  Athenienses;  neque  temere  se  bellum  subiturum 
esse,  sed  totam  Graeciam  a  Thebanis  mortuos  reddere 
nolentibus  ad  proelium  esse  lacessitam.  Deinde  quod 
quisque  dixerat  fusius  explicat  versibus  undenis  (481 — 
483,  486—493;  537—547).  Postremo  denique  quot  quis- 
que  versibus  orationis  suae  initium  ceperat,  tot  eam  etiam 
concludit:  praeco  enim  quindecim  versibus  (506 — 510  + 
494—97  +  500—505)  demonstrare  studet,  bellum,  quod 
Theseus  contra  Thebanos  gesturus  sit,  non  impnidens 
tantum,  sed  etiam  sacrileg-imi  esse:  quare  Theseus  aut 
deorum  sese  praebeat  contemtorem  aut  ab  incepto  desi- 
stat.  Contra  quemtotidem  versibus  (549-563)  monetTheseus: 
Thebanos  omni  rerum  humanarum  scientia  carere;  nam 
qua  felicitate  jam  floreant,  eam  minime  esse  pei-petuani: 
aut  igitur  mortuos  sepeliendos  tradere  aut  bellimi  parare 
eos  jubet. 
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Yidemus  igitur  binarum  illarum  praeconis  et  Thesci 
orationum  et  versuum  numeros  quasqne  continent  sen- 
tentias  optime  sibi  respondere  hoc  modo: 
xiiQvl-     409-425  =  171 

[1-12]  ^  i2r^ 

XOQog:     [13.  14]  =22 

©yjatvg:  42G-34  (10!)  437-43  (7)  =  17  | 
444-455  ^12/ 

Nimirum  Imic  responsionum  parti  linis  imponitur 
verbis  xcd  ravra  ^dv  xtL  usque  ad  v.  4G2,  quia  haec  ad 
litem  inter  praeconem  et  Theseum  ortam  non  pertinent. 
Videamus  autem  iterum  sequentia: 

XOQos:     463.  4G4  =22 

TiTJQv^:     466-480  =  15] 

481-83  (3)  486-93  (8)  =11  41 

506-510  (5)  494-97  (4)  .500-505  (6)  =  15) 
XOQog:     511.  512  =22 

&)iOn>g:  513-527  ==  15] 

537-547  =1141 

549—563  =  15) 

XOQog:     564.    565  =22 
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ir. 

DE  SINGULIS  QUI  RESTANT  VERSIBUS. 

a)  de  versibus,  fiuos  aut  ipse  iu  suspitionein  delatus 
aut  YY.  dd.  secutus  spurios  esse  censeo. 

Post  comiptissimam  illam  Tliesei  orationem  ( 195— 24'J) 
libri  MSS.  hos  tres  versus  Choro  tribuunt: 
250.  ijfic<Qr£v '  iv  v66ot0t  *)  6'  ccvd^Qcojtcoi'  Tods 
Bvsdtt  ■  CvyyvcS^irjv  ds  tcod'  £%ftv  XQ^'^'^- 
fUA'  cog  latQov  tcovd',  ava^,  acpiy^s^a. 
Varios  versus  252  vel  emendandi  vel  recte  ponendi 
conatus   enumeratos   reperias   apud  Matthiaeum   et  Har- 
tungium.     Primi  autem  eum  deleri  jusserant  Matthiaeus 
et  Dobraeus,   quos   omnes  paene  recentiores  secuti  sunt: 
neque  dubito,  quin  optimo  jure  hoc  factum  sit  plane  iis- 
dem  de  causis,   quas  exposuit  Hartungius  in  adnotationi- 
bus  ad  hunc  versum.    Minus  tamen  recte  judicasse  censeo 
Matthiaeum,  qua  ratione  v.  252  hoc  loco  ortus  sit.    Dieit 
enim:   „mihi  videtur   aliquis  ad  verba:   aAA'  wg  ovai^rjv 
ut  eadem  constructio  conservaretur,  adscripsisse  «AA'  cog 
lcctQov,   ahus   vero   versum   integrum   procudisse."    Mihi 
autem  ex  eo,  quod  codices  versum  illum  choro   tribuunt, 
sequi  videtur,  eum  ab  uno  eodemque  homine  compositum 
versui  253  adscriptum  in  archetypo  exstitisse,  postea  autem 
falso  loco  in  contextum  irrepsisse. 


1)  Sic  recte  Hartungius  pro  vioiai ;  quod  Elmslejus  conjecit : 
ijfiKQtov  sv  vioLGi  v.ts  nou  probayerim,  quia  non  de  septem  du- 
cibus,  sed  de  solo  Adrasto  hoc  valore  posse  e  praecedentibus  Thesei 
verbis  elucere  miiii  videtur:  ^^«('proy  l'^''  si  yag  (lij  ^e^ovXevGcci. 
yiccXdSi  xrf. 
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Rectissime  ejectos  esse  puto  yss.  594—97  a  C.  F.  G. 
Schliackio  in  dissertatione,  qiiam  scripsit  de  locis  quibus- 
dam  Euripideis  (Halle  1874  p.  33).    Theseus  enim  contra 
Thebanos  exercitum  ducturus  Adrastum  ut  remaneat  ad- 
monet :  „nolle  enim  se  illius  fata  suis  admisceri,  sed  cum 
suo  numine  se  profecturum  et  pugnaturum  esse  praecla- 
rum  in  proelio  praeclaro."    Sequuntur  versus  hi: 
594:   Evog  ^ovov  dsl,  ')  tovg  Q'£ovg  £%£n',  o(30l 
diXTjv  08(iovtai '  tavtcc  yaQ  ^vvov&^  ofiov 
viXTjV  8id(o6iv '  aQETTj  6'  ovdev  cpeQBi 

§Q0t0i6iV,    TjV    117}   tOV    Q^EOV   ^^{^^OIt'    8%]}. 

Graviores  autem  Schliackii  rationes  hae  sunt:  „post 
V.  593  nihil  amplius  desideratur,  sed  gravis  et  splendida 
et  omni  ex  parte  plena  est  haec  peroratio: 
EyG)  yccQ  Sai^ovog  toviiov  ^ita 
6tocctrjXat^6c!}  nksivog  Iv  yiKuva  SoqL 
Deinde  inexspectato  iterum  de  diis  sermo  instituitur, 
postquam  de  divino  auxilio  jam  dixit  Theseus  iu  iis  ver- 
sibus,  quos  attuli,  et  quidem  ita  instituitur,   quasi  antea 
hanc  rem   omnino   non  tetigerit,   cum  transitus   fiat  per 
evbg  ^ovov  ^£1."   Reliqua  quae  affert  Schliackius  minoris 
tantum  momenti  esse  mihi  videntur.  — 

275:  lc6  ^oi  l(x^eT£,  q^sQSTS,  Tis^TtETe,  KQivete 
takalvag  %eQccg  ysQaiccg. 
Illud  iiQiveTe  hoc  loco  quid  sibi  velit  nemo  intel- 
legit;  quare  scripsit  Reiskius:  xUvete;  Jacobsius  in  libello, 
cui  nomen  imposuit:  specimen  emendationum  in  autores 
veteres  (Gothae  1786) :  xQoveTE;  Wieseler  (Ph.  VII  p.  747) : 
TceiiTceT   oTQvveTs;  alii  alia  conjecenmt.    Recte  autem  G. 


1)  e  Kirchhoffii  et  Nauokii  eonjecturis.    Codices  praebent:  jev 
8h  ^idvov  juo/. 
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Dindorfius  (cf.  Adnott.  Oxon.  I  p.  402)  primus  observavit, 
fictos  esse  hos  versus  ad  exemplum  eorum,  quae  leguntur 
Hec.  62  sq.  kd^Ete,  cpiQets,  TiE^mEt  ccEiQEtE  ^ov 
yEQat&g  %a()6^  TiQoOXat^v^Evai. 
Nam  primum  miro  sane  modo  his  versibus  adpel- 
lantur  famulae,  deinde  autem,  quod  gravissimum  est, 
inepte  et  sententiarum  et  metri  continuitas  turhatur.  Sunt 
enim  (id  quod  recte  obsen-avit  Marklandus)  vss.  271— 85 
omnes  hexametri,  quos  Hartungius  probabiliter  ita  dispo- 
suit,  ut  tres  quaternorum  partes  haberemus,  quarimi  prinia 
semet  ipse  ut  ad  Thesei  procumbat  genua  adhortatur 
chorus,  altera  procumbens  Thesei  misericordiam  movere 
studet,  tertia  ut  mortui  sepeliantur  orat.  Consentiunt  cum 
Dindorfio  VV.  dd.  hi:  Hartungius,  N.,  K.,  W.  in  editio- 
nibus  Supplicum;  P.  AVesener  in  dissertatione,  quam  scripsit 
de  repetitione  versuum  in  fabulis  Euripideis  (Bonn.  1866 
p.  31);  Bernhardyus  (gr.  $?.  ©efd;.  H  2  p.  436) ;  L.  Kayser 
(FI.  J.  1857  Vol.  75  p.  459).  — 

774.  q)Uovg  7CQo6av8d}v,  av  kEXEL^fiEvog  takag 
EQma  KlaiG} '  tovto  yaQ  ^ovov  ^QOtoig 
ovx  EOti  tavdlco^  dvalcoQ^EV  Xa^Eiv, 
xpvxr]v  ^QOtEiav'  xQr]^dtav  6'  eIoIv  TtoQOi. 
Hos  versus  foedissimae  interpolationis  exemplum  esse 
puto  et  valde  miror,  Weckleinium  primum  eos  e  contextu 
removisse.    Dicit  enim  hic  V.  d.  (Fl.  J.  1876  p.  726)  ad- 
ditamentum  eos  esse  inutile  quodque  sententiarum  cone- 
xum  maxime   turbet.     Procul   dubio   rectissime.     Quam 
inepte   enim  hoc  loco,  ubi  tam  maestum  sese  praebet 
Adrastus,  %Qriiidtav  tioqol  commemorantur !    Adde  la^Eiv 
pro  dvaka^Eiv  positum  (quod  Weckleinius  quoque  monet). 
Talia  autem  notissima  illa  Euripidis  ut  ita  dicam  gaiTu- 
litate  explicari  non  possunt ;  ergo  deleantur.  Utrum  lacunae, 
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quae  vocem  '^Qrjficc  explicutura  fuerit,  obstruendae  causa 
male  ficti,  an  adscripti  sint,  quae  ipsae  vocem  eQrj^cc  ex- 
plicent,  liac  de  re  dubitari  potest.  Equidem  laeunam  iis 
obstnii  putaverim,  quia  talis  elocutiouis  brevitas,  qualis 
esset  rovro  yccQ  [.lovov  (iQoroi£,  Euripidis  non  esse  milii 
videtur.  — 

Xon  est  cur  fusius  exponam,  quibus  reljus  permotus 
Wilamowitzio  assentiar  versus  849  —  52  ejicienti.  Recte 
eum  judicasse  statim  elucebit  e  singulis  enunciatis  ex 
adverso  oppositis  lioc  modo : 

1.  ovravdvvcdfirjvovr  eQco-  nevol  {xolvoI  ]ihn)  yccQ  ovroi 
rt]6ccL  rdds  ovt  ccv  TCi^i-  rcov  r  cc/.ovovtcov  koyoL  xccl 
O&caroLijito^.fia^ivksyBLV.  1  tov  /.iyovrog 

2.  fi6?.ig  yccQ  ccv  ri$  avrcc  rcc-  '                      o^ng 

vccyaccV  oqccv  dvvcar  ccv.     6cc(pag  ccTojyyaX,  oCng  £(5rh' 

ayccd^og. 

3.  sGrcag  jroXefiiois  :  ev  iiccx]j  ^s^cog 

Evccvriog  \  ?-c'yxr]g  iov6t]g  TCQoOd^EV  6u~ 

j  uccrcjv  Trvy.vr^g. 
Ceterum  hac  de  re  conferas  praef.  p.  5.  — 

lu  mortuorum  laudatione,  quae  fit  inde  a  v.  857 
usque  ad  v.  909,  progreditur  Adrastus  ad  Tydeuni  lau- 
dandum  liisce  versibus  si  codices  sequimur: 

901.   Tvdacjg  6'  Sjtaivov  ev  l^QC-jC^l  v/]6a  fiiyccv 
ovK  Iv  }.6yoig  rjv  kccu7to6g,  aAA'  sv  cc67tidi 
dsivog  6o^i6Ttjg  tcoXIcc  r   e^svQslv  6o(pc'c. 
yvcDfiij  6'  ccds^.cpov  MsXsccyQOv  ?.s?.eiuusi'og 

905.  )i6ov  7tKQs6ysv  ovoficc  dia  rsxvt]v  doQog 

SVQOJl'    CCXQI.fifl    ilOV6lX}]V    SV    CC67tL6i' 

(pikorifiov  ijd^og  7t?.ov6iOv  ^Q6vt]i.icc  ds 
iv  roi6iv  SQyoig  ovxi'  rolg  kcyoig  l'6ov. 
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lu  iiis  versibus  umlta  ofifendimt:  ])rimum  omnibus 
paene  versibus  idem  exponitur :  TAdeum  non  tam  loquendo, 
(iuam  res  bene  gerendo  floruisse.  Deinde  pugnat  oratio 
tam  fusa  contra  id,  quod  dixerat  Adrastus:  iTcaivov  iv 
^QKXH  d^rjaco  uiyav.  Imprimis  autem  onmes  haeserunt  in 
V.  903:  infinitivus  non  recte  cum  reliquis  coit  (ut  ait 
Madvigius  adv.  critt.  I  p.  252.  cf.  Dind.  adn.  Ox.  I  p.  426); 
molestum  illud  ooKfiGT)]^  —  Goq:d.  Postremo  tota  sen- 
tentia  tioXXcc  t  t^EVQEiv  Gocpcc  a  Tydei  laudatione  aliena 
est.  Quibus  de  causis  multos  loci  coragendi  conatus  a 
YV.  dd.  allatos  habemus.  qui  tamen  omnes  ab  alia  qui- 
dem  parte  ofifensionem  toHunt,  ab  alia  autem  eam  relin- 
quunt.  Porsonus  enim  delevit  v.  903,  quem  Henuannus 
inseruit  post  v.  908;  Hartungius  ejecit  903.  907.  908,  G. 
Dindorfius  omnes  vss.  903 — 908.  Ab  altera  autem  parte 
conjecturas  habemusbas:  Valckenarius  conjecit  pro  Gocpci' 
(5og)6g  (quod  N.  alii  receperunt),  scilicet  ut  infinitivus  cum 
reliriuis  melius  coeat;  eadem  ratione  Madvigius  1.  1.  pro 
f^ff^jftV  scripsit:  l^svQev.  Marldandus  maluerat:  e^evqoh'. 
X.  scripsit :  Iv  ^qccxeI  cprjGco  loyco,  fusioris  orationis  offen- 
sionem  sublata  voce  ^dyccv  ut  puto  paululum  minuere 
sibi  visus. 

Sed  jani  adeamus  ad  gravissimam  de  hoc  loco  sen- 
tentiam,  quam  protulit  W.:  hic  enim  \.  d.  Dindorfium 
secutus  vss.  903  —  908  ejecit,   at  servatis  verbis:  dftro^ 

6ocfLGTr'i^ ;  tuni  enim  et  concinnam  esse  orationem 

et  interpohitionis  causa  patere  Lacunam.  Et  investigavit 
re  vera  verba  illa,  quibus  hic  trimeter  expleretur  (cf.  H. 
XI  302).  Apud  Eusebium  enini  (XIV  Gb  ed.  Dind.  cf.  E. 
Thedinga:  de  Xumenio  philosopho  Pkitonico.  Bonnae  1875 
p.  32)  legimus  haec:  tov  te  'O^ujqlxov  TvdEidov  oTtots- 
QOtg  ^EtEirj  ayvoov^Evov,  ovte  eI  TqcogIv  ouiUol,  out    eI 
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x«i  '^^^caor^,  ovdlv  ijtTov 'j4QXE6ilaos  rjyvoeiro'  to  yccQ 
ava  T£  koyov  xai  rov  avrov  tiot  bItcelv  ovx  ev^v  ev  avrcp 
ov6i  ',yE    y)^iov  ch'dQ6s  Eivcd  ttco  to  tolovto  Se^lov  ovda- 

(iCOS.    COVOUCi^ETO    OVV 

OEiVos  aoq:>iOT}'jg ,  tcov  ayv^vdOTcov  OcpayEvg. 

Adnotat  "W.  liaec:  „coinparabatiir  igitur  Arcesilaus 
cum  Tydida  et  cum  Tj-deo;  nos  autem  eximii  carminis 
eximium  lucramur  complementum"  etc.  Hoc  unum  cer- 
tissime  coucedendum  est  Wilamowitzio,  rectissime  ab  eo 
tributa  esse  iuterpolatori  verba:  ;roAA«  r  e^evqelv  6ocpd. 
Sed  praeterea  quod  statuit,  videamus,  num  recte  judica- 
verit.  Ego  auteni  in  verbis  illis  ex  Eusebio  vel  Numenio 
allatis  Tydeum  commemoratum  invenire  non  possum ;  non 
agitur  nisi  de  Tydida  h.  e.  de  Diomeda,  ita  ut  quod  dicit 
W. :  comparabatur  Arcesilaus  et  cuni  Tydida  et  cum  Tydeo, 
hoc  „et  cum  Tydeo"  ex  suo  prorsus  ingenio  addidisse  milii 
videatur.  Qua  ex  re  sequitur,  plane  contrariam  me  habere 
sententiam  "Wilamowitzianae .  nam  si  claris  verbis  aucto- 
rem  illum  dicere  puto  versum  de  Diomeda  agere,  apparet 
eimi  interpolatori  a  me  tribui  hoc  loco,  ubi  de  Tydeo 
res  est. 

V.  902  praebet  Schol.  i)  ad  II.  z/  400  ita: 
ov6'  Ev  Xoyoig  i]v  Selvos  xte. 

Selvos  pro  ?.a^7[Q6^  minoris  est  momenti,  quia  facil- 
lime  grammatico  illi  versus  sequentis  recordanti  tribui 
potest.  Quod  autem  initio  hujus  versus  ovdE  legitur  pro 
ovx,  magnam   niihi    niovet   suspitionem.    Puto   euini  iu 


1)  Scilicet  cod.  Venet.  B.,  cui  tamen  fortasse  hoc  loco  major 
fidos  habenda  est ,  quam  codici  Yenet.  A. .  quoiiiam  A.  hacc  vorba, 
quae  in  B.  legimus,  omittit:  ov  yccQ  fiBTitxf  Xoyov  TvSivg. 
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V.  002  ex  media  aliqua  oratione  desumpto  interpolatorem 
illud  ovdl  quippe  quod  ad  orationis  initium  non  quadraret 
in  oi'x  mutavisse. 

In  yersibus  sequentibus  cum  omnibus  W.  dd.  in 
dictione  haereo  ut  ita  dicam  metaphorica,  itaQioiiv  mv^ia 
dicc  tExvrjv  doQog  evQCdv  cciCQi^^  ^ov6ixrjv  iv  cc0Jiidi,  ut- 
pote  quae  ad  hanc  hiudationem  funebrem  minime  tumi- 
dam,  sed  simplicem  atque  sinceram  non  quadret. 

Kestant  versus  907  et  908,  quos  tamen  arte  Euri- 
pidea  indignissimos  esse,  omnes  editores  satis  exposuerunt. 

Yersuum  igitur,  qui  traditi  sunt,  ne  unum  quidem 
Euripidis  esee  demonstrasse  mihi  videor.  Mea  de  hoc  loco 
sententiae  haec  est:  exstahat  quondam  post  v.  901  duorum 
versuum  lacuna,  quae  a  poetilla  quodam  (nescio  quo  teni- 
pore,  certissime  autem  ante  YLl  p.  Chr.  n.  saecuhim) 
versibus  907  et  908  obstruebatur;  cujus  rei  testis  esse 
videtur  Joannes  Damascenus,  qui  (^  2.)  versus  tantum 
affert  901.  907.  908;  postea  demum  in  margine  poneban- 
tur  vss.  902  —  906  ex  alia  fabula  adscripti,  sive,  quod 
Eritzschius  censet,  ex  Euripidis  Meleagro,  sive  ex  Tydeo 
Theodectae,  sive  e  Sophochs  Lacaenis  muheribus  (cf. 
AVelcker,  Qxied).  Srog.  I  p.  150.    X.  trag.  gr.  frg.  p.  167). 

Ex  Iphidis  oratione  gi-aviter  comipta  delevit  W.  vss. 
1098  et  1107  et  WecMeinium  (Fl.  J.  1876  1. 1.)  de  v.  1098 
habet  obsequentem,  de  v.  1107  improbantem.  Prior  autem 
locus  ita  in  codicibus  traditur: 

1094  Tt  drj  xQ^i  T^ov  TakmnGiQov  ^e  doav; 

6xd%BLv  nQog  otxovg;  xar'  BQt]^iav  Wa 
jcokkfjv  ^Blci&Qcav  anoQiav  x    s^ia  ^icp; 
?)  nQog  (isXad^Qa  xovde  Kanaveag  {lolc), 
1098   7]6i6xa  nQiv  ys  5^9"'  ox    i]v  naig  Vjde  ^ol; 
«AA'  ovxEx   hoxiv  )j  y.xL 
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Neque  AY.  quidquam  dixit,  cur  v.  1098  deleverit, 
neque  Weckleinius,  cur  assensus  sit.  Mihi  auteni  neque 
in  sensu  neque  in  verbis  (si  niodo  Canteri  conjecturam 
recipimus)  ullum  vitium  latere  videtur.  Dicit  enim  Jphis : 
„ut  domus  meae  filio  mortuo  multam  solitudinem  video, 
ita  etiam  Capanei  aedes  jocundissima  quidem  fuit,  dum 
filia  superstes  erat.  Jam  autem  mortua  est"  etc.  Hahe- 
mus  igitur  anacoluthum  quoddam,  quoniam  vss.  1096  et 
1098,  si  de  sensu  cogitamus  sihi  respondentes ,  non  pari 
dicendi  figura  usi  sunt.  Qualia  tamen  uhivis  saepiusquc 
invenias,  quam  in  quibus  hoc  loco  haereamus.  Quod  autem 
de  Euadna  multo  fusius  loquitur  -Jphis,  quam  de  Eteoclo, 
e  sequentibus  elucet:  ccQOEvav  ds  ^eit^ov^s  i'vxcii,  ylvxHui 
6'  ipGov  Is  &a7isvfiaTCi.  Yersibus  sequentibus  e  scaena 
abiturus  haec  dicit  .Jphis: 

0^'X  (^S  td%i(5ta  Mjrd  ^  k^et    sg  d6{ioi^g 
1105   O/iOTco  TZ  8co6iT ,  iv^  aGiTicag  lnbv 

dtjiag  yEQcaov  GvvTaxalg  aTtocpd^EQcd ; 

Tt  ft    coq)Eh']6Ei  Ttcadog  oGtecov  ^tyEiv; 

d)  8v67idkaL6Tov  yfJQag  cog  ^iOco  (j'  Eyjov  xtI. 
Deinde    compluribus   versibus    senectutis    molestias 
reprehendit  eosque,  qui  vitam  longius  producere  studeant, 
commotus  eis   verbis,   quae  ipse   dixerat  v.  1106:   dl^ag 
yEQaiov  %TE.    Nonne  autem  miruni  videtur  inter  eani  rem, 
qua  ad  senectutem  reprehendendam  Jphis   commotus  est 
et  ipsam  reprehensionem  unum  versum  interesse?    Adde, 
quod  recte  in  ipsius  versus  sensu  haereat  W. :  abit  Jphis 
infecta  ea  re,   cujus  causa  venerat,  quod  nec  niirari  nec 
excusare  poterat,  nisi  interpolatoris  acumen. 
1114   {'w  TCidE  di]  Ttcddcov  q^d^ijXEVCov 
odTa  cpEQETca'  Afi/3£r'   dficpiTioloi 
yQaidg  d^svovg'  ov  yaQ  EVEGTiv 
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Qafit]  Ttmdcov  vTtb  7rh>9ovg, 
TCoXlov  Tf  XQ^^'^^  ^i^^TQi  ^dra  di] 
xata^sifiofiavrjg  %    o.Xyi.61  Ttokkotg. 
xi  yccQ  av  (isl^ov  tovd'  hc  &vrjroLg 
TtdO^og  et,8VQ0ig 
7}  ri/iva  \fav6vt    tCidtGd^ai. 

Omittamus,  quod  Hermannus  la  bis  posuit,  quod 
codices  post  Ttaidav  praebent  xal  dr]  (pd-LiMvav,  quod  ^tra 
Srj  multos  YY.  dd.  offendit  et  multa  hujus  generis  alia, 
quibus  de  rebus  cf.  L.  Kayser  (n.  J.  1857  p.  464) : 
Kolster  (Z.  f.  A.  1848.  123.  p.  983);  Herwerdenus  (Stud. 
critt.  in  p.  sc.  gr.  etc.  Amstelod.  1872  cp.  YI  'p.  9G) ; 
Weckleinius  (Eurip.  Stud.  p.  385) ;  Tli.  Klette  (quid  de 
iterata  Medeae  Eurip.  edit.  sit  judicandum.  Diss.  Lips 
1875  p.  41);  H.  Cronius  (0.  G.  1875  p.  106);  G.  Dindor- 
fius  (Adn.  Oxon.  I  p.  431);  sententiarum  autem  conexum 
contemplemur.  Comparemus  si  placet  haec:  yQaiag  afxe- 
vovg,  qwod  vss.  1118  et  1119  plurimis  verbis  exponitur. 
Idem  valet  de  vss.  111617  et  1120-1123: 

1116.  1117  I  1120-1123 

ov  yaQ  ivs6riv  '  ri  yccQ    clv  ^iH^ov  rovd^  srt 

QcS^it]  Ttaidcov  vno  ntvdovg  |  d^vrjroig 

i  Ttccd^og  l^evQOLg 

I  r]  rixvcc  Q^avovr    eOLSsGd^at. 

Puto  igitur  vss.  1118 — 1123  dittographiam  esse 
eorum,  qui  modo  praecedunt.  In  componendis  vss.  1120 
— 1123  interpolator  fortasse  de  iis  cogitavit,  quos  legimus 
792  sq. : 

vvv  6'  oQco  6acpi6tatov 

xaxbv  tiKvcov  cpLkrccrcov  6r8Q£i6a. 
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Vss.  1118  et  1119  deleverat  antea,  sed  minus  recte, 
B.  Bchenkius  (cf.  Quaestt.  critt.  Eur.  Progr.  d.  Grymn.  zu 
Xeu-Euppin  0.  1879  p.  27).  Ceterum  conferas  ea,  quae 
de  hoc  loco  dixi  p.  G. 


b)  de   iis  versibus,   de   quibus   delendis  YV.  dd. 
errasse  puto. 

vss.  131  sqq.  Interrogatus  a  Theseo,  quibus  rebus 
permotus  belluni  contra  Thebanos  subierit,  respondet 
Adrastus,  generorum  gratia  se  hoc  fecisse.  Dcinde  legi- 
mus  haec : 

&rj6.     ra  i^Edcoaag  ncdHag  'Agydcov  as&Ev; 
Adg.     ovy,  lyynn]  ^vvri^m  xridsLav  do^ois. 
135  &rj6.     aXXcc  |«'oig  sdcoxag  ^AQyEiag  ^oQag; 
'Adg.     Tvdet  ys  Tlolvvdxu  rs  tcp  &}.j^ayEVH. 
&7]6.     Tiv    sig  SQCOta  tr]68B  xr]dELag  ^okcSv; 
'A8q.     ^yoL(iov  (i   vTifjlQ^E  8v6r6na6t    alvLyfiara. 
Paulo  infra  autem  iterum: 
142  'A8q.     t^d^ovte  cpvycidB  vvxtog  Elg  s^ag  Tivkccg 
&Y]6.     tig  xal  tig;  8vo  yccQ  8^ccv8ag  a^a. 
'A8q.     Tv8Bvg  iid%riV  ^vv^jpB  IJolvvBiicr^g  -0"'  a^a. 
Rectissime  in  his  haerebat  primus  quantum  quidem 
scio  J.  Kvicala,  qui  haec  dicit  (o.  Gr.  1858  p.  611):  „S)a 
3:f)e[eu§  fc^on  ei-fuf)r  v.  136,  bofe  2lbvQ[tu§  feine  3^od)ter 
Qn  2;t)beu§  iinb  ^;po(t)ntce§  t)eri)eiratljet  f}atte,  mie  ift  e^ 
nur  moglic^,   bafe    er   nidjt   o^kid)  barauf  oerfdUt,  biefe 
(pvyd88  feien   eben   ^V)beu§   unb   ^olt^nice^."     Medelam 
igitur   afferre   conatus  Weckleinius   in  Studiis  Euripideis 
p.  357  vss.  136  et  137  e  contextu  sustulit:  eo  enini  modo 
neque  sententiarum  nexum  turbari  et  ineptam  illam  repe- 
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titionem  tolli.     Contra  qiiem  H.  Cronius   (o.  G.  1875  p. 

103)  versus  137:  xiv   dg  eQcora  xtL   quomodo  hoc   loco 

ortus  sit,  se  tum  plane  nescire  confitetur.    Nullum  in  eo 

latere  vitium  eique  potius,  quam  135  respondere  v.  138. 

Adhuc  rectissime  eum  disputasse  puto.  Quod  autem  deinde 

dicit,   V.  136   summam   vim  positam   esse  in  nominibus 

(propter  quod  etiani  &Tj^a'y8V8L  additum  esse)  v.  144  in 

^dxrjv  ^vvfii^B  etc,  talem  explicationem  artificiosiorem  esse 

censeo,  quam  qua  difficultates,  quas  Kvicala  aperuit,  tol- 

lantur.    Sed  omnino  non  necessarium   esse  mihi  videtur, 

eas  tolli.    Videamus  ne  meliorem  reddamus  poetam,  quam 

re  vera  fuit!    Equidem  ego  hac  in  re  Kvicalam  sequens 

haec  censeo:  totius  loci  sensus  hic  est:  Theseo  quaerenti, 

qua  de  causa  bellum  movisti?  respondet  Adrastus:  gene- 

roruni   gratia.    Tum   Theseus:   qui   sunt   generi  tui?   et 

Adrastus:  non  suntArgivi.    Thes.:  peregrini  igitur?  Adr.: 

sane,  Tydeus  et  Polynices.    Thes.:   quis   autem  hanc  ad 

rem  te  commovit?    Adr. :  ApoUo,  qui  apro  et  leoni  filias 

in  matrimonium  me  dare  juberet.    Thes. :  quomodo  autem 

oraculum  ejus  interpretatus  es?    Adr.:  fugientes  nocte  ad 

me   venerunt  Tydeus  et  Polynices   pugnamque   inienmt 

acerriniam.  —   Quod  tamen  tam  mimm  Theseo  videtur, 

ut  iterum   quaerat:    i]  tolgd'    Bdcoaas   d^rjQolv   cSg   xoQag 

osd^Ev.     Quae   omnia   optime   inter  se  cohaererent  neque 

esset,  qui  repetitione  illa  nominum  offenderetur,  nisi  in 

media  Adrasti   de   fugientium  lite  narratione  versus  'ex- 

staret : 

rig  xai  tig;  8vo  yccQ  a^avdag  a^a. 

Hunc  igitur  potissimum  versum  si  quis  delere  lacu- 
namque  statuere  velit,  non  habeo,  quid  opponam.  Ego 
autem,  ut  jam  supra  dixi,  cum  Kvicala  facio,  qui  1, 1.  p. 
GIO  hunc  in  modum  rectissime  disputavit:  ©Qv  oft  fanu 


48 


man  ben  ©uripibe^S  non  iinn3a(;vfrf;einlic()ec  uub  unnatuv- 
lic^ev  3Iuovbnung  [einev6tid)omV)tl)ieen  nid^t  fveifpredien; 
er  bebient  fic^  junjeifen  siemlic^  genjaltfamer  3Kitte(,  um 
eine  Stovuug  bev  Stidjomljtljie  ju  yevmeiben,  Saljin  gel^ovt 
namenttidj,  ba^  er  oft  bie  S5>ovte  einev  ^^sevfon  auf  unges 
hovige  unb  befremblid)e  SSeife  burd)  eine  "^rage  unter= 
(iced)en  IdBt,  nur  um  bie  St)mmetrie  unb  regelmd^ige 
5t6n3ed)felunc3  non  D^eDe  unb  ©eaenrebe  buvdj5uful)ven." 
In  eandem  seuteutiam  disputavit  Punke,  qui  in  disserta- 
tione,  (iuam  scrii^sit  de  rationibus,  quibus  legem  sticlio- 
mytliiae  observaverit  Euripides  (Rostochii  1875)  p.  23  baec 
dicit:  „multi  versus  ab  Euripide  scripti  eo  consilio  sunt, 
nt  versus  alterius  personae '  coUoquentis  interrumperent, 
ne  unus  sticliomythiae  versus  exccderetur."  Versus  igitur 
omnes  Euripidis  esse  puto.  cf.  Hel.  826.  1037.  Electr. 
024.    Suppl.  569.  570.    Jon.  962.    Or.  1186.  1583. 

Eadem  stichomythia  ita  in  codicibus  concluditur: 

V.   161.    @r]6.     EV}l}v%iav  y    E(37t8v6as  avr    ev(iovUag. 

'^Sq.     o  di]  yB  TtoXlovg  SkE6£  GtQatYiXdxas. 

aXX  oj  xkO''  'EXXdS' aXyiiiiatatov  xaQa  Ktt. 

Primus  v.  162  Theseo  tribuit  Yalckenarius  ad  Phon. 
753,  Ciuem  secuti  sunt:  Hermannus,  Matthiaeus,  Hartun- 
gius,  K.,  W.  Mutavit  insuper  Porsonus  (Hec.  p.  6)  o  6>j 
yt  in  o  dfita  obsequentibus  Naucldo,  Witzschelio.  Gr.  Din- 
dorfius  totum  versum  ut  spurium  removit.  Equidem  autem 
codicum  lectionem  accipiendam  esse  puto  prorsus  iisdem 
rationibus  commotus,  c[uibus  Hcimsoethius  (cf.  Ind.  lect. 
acst.  Bonn.  1874  p.  2),  ita  ut  hac  de  re  fusius  agere  lon- 
gum  videatur.  De  particulae  ys  significatioue  hoc  loco 
adhibita  cf.  Herni.  ad  Vig.  p.  822  (ed.  IV)  et  Elmsley's 
review  of  Marldand"s  Jph.  Taur.  ad  v.  806. 

Deiude  legimus  haec: 
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ev  (lev  cdGyyvca^  sxco 
nCrvcsv  Ttgbg  ovdag  yovv  ■  Gov  a^TtiCxBiv  ;(;« pl 
Ttohbg  avijQy  rvQCivvog,  evdcd^av  TiccQog. 
Ita  cod.  C;  cod.  P  omisit  vocem  rvQavvog  et  p,  iit 
trimeter  expleatur,  coiijecit:  Tiohbg  ccv^q,  svdca^ovdiv 
'iGcog  jtccQog,  sensu  scilicet  hoc :  pari  antea  ac  tu  felicitate 
florens.  ^  Quae  mirabilis  illius  vocis  i'()cog  explicatio  sim- 
plicior  atque  ita  probabilior  esse  mihi  videtur,  quam  ea, 
quam  protulit  Porsouus  (praef.  Hec.  p.  XXXI),  eamque 
si  accipimus  Porsoni  conjectura:  rvQccvvog  iaodal^aav 
TtdQog  plane  carere  possumus.  Falsissime  auteni  liunc 
quoque  versum  proscripsisse  niilii  videtur  Dindoi^fius. 
Saepe  enim  fieri  potest,  ut  aliquis  nescio  qua  calamitate 
afflictus  ad  genua  alicujus  procumbat;  senex  autem  si  ad 
pedes  procumbit  juvenis,  rex  antea  felix,  nunc  sua  teme- 
ritate  infelix,  ad  genua  felicis,  tuni  hercle  necessitatem 
adesse  puto  satis  diram ;  ita  ut  hic  potissimum  versus  loci 
gravitatem  augere  mibi  videatur.  Restat  ut  breviter  de 
conjectura  verba  faciamus,  quam  Cobetus  proposuit  (Mne- 
nios.  -  lY  p.  323),  qui  pro  nolLog  avrjQ  scribit  ad-hog  avrjQ ; 
non  tamen  recte  ut  puto.  Xam  primum  quidem  minime 
Adrastum  dedecet,  miserum  se  ad  genua  procubuisse  feli- 
cis;  deinde  autem,  si  ea  lectione  acrius  inter  se  opponi 
putat  Cobetus,  Adrastuni  nunc  quidem  miserum  esse,  antea 
autem  pariter  floruisse,  tum  persuasissimum  habeo,  ad 
a&Xiog  avtjQ  Euripidi  addenda  fuisse  vvvl  ^lv  vel  taha. 


1)  Quam  codicis  p  coujccturam  quomiuus  recipiamus  etiam  lex 
illa  proliibct,  quam  posuit  Porsouus  1.  1.  Gellium  secutus,  qui  N.  A. 
XYIII  15  liaec  tradit:  animadvcrterimt  metrici  duos  primos  pedes 
item  extremos  duos  habere  posse  singulos  integras  partes  orationis; 
medios  haud  unquam  posse,  sed  constare  eos  semper  ex  verbis  aut 
divisis,  aut  mixtis  atque  confusis. 
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229.  tg  61  GrQcauav  Tidvrag  ^AQyHovg  dyon> 
^dvrecov  leyovrcoi'  d^iGcpccr  eir  c(rii.id(}ccg 
fticc  TtaQtkdihv  Q-eovg  dTrcoXsdccg  TioXiv. 
V.  230  EuriiDidi  abjudicat  "\V.  Contra  eum  recte 
(lefendit  versum  Eibbecldus  (Mus.  Rli.  31  p.  G24)  his 
verbis:  „@§  foinmt  gerabe  barauf  an  red^t  fd)arf  l)er= 
Dorjut^eben,  toie  leidjtfinnii]  unb  freiie(()aft  bie  9Ud)t= 
ac^tung  unsnjeibeutiger  £e()erfvriid)e  'oor  einem  fo  (\efabr= 
noUeu  Unterneljmcn,  roie  jener  ^trieg  geinefen  ift."  Sed 
me  quocjue  offendit  illud  Kiyovrcov,  quod  tam  inepte  ab- 
undat  atque  languet;  M  emendaverim  autem  potius,  quam 
totum  versum  deleverim.  Atque  rectam  viam  solus  in- 
gressus  esse  mihi  videtur  Jacobsius  in  libello,  cui  titulum 
imposuit:  animadversiones  in  Euripidis  tragoedias  (Gotliae 
1790  p.  56),  quo  loco  ita  disputavit:  „hoc  voluisse  videtur 
Euripides,  -Adrastum  vates  consuluisse  quidem,  sed  cum 
eorum  responsa  contra  quam  voluerit  cecidissent,  illis  ob- 
temperare  noluisse."  Recte  eum  judicasse  etiam  magis 
intellegemus,  quodsi  quae  supra  dixerat  Adrastus  consi- 
deraverimus.     cf.  v.  157: 

Qrio.     ova  rj^^ts,  cog  toixev,  tvvoicc  %n7))>. 
'A8q.     rb  (Yb  TiXbov,  rjXd^ov  'J^cpiciQicog  yi  TfQog  (iica'. 
Proposuit  igitur  Jacoljsius  conjecturam: 

^dvtscov  r    tQcorcov  xftOcpar ,  dr    dri^acccjccg  arL 

Ipsa  conjectura  num  recta  sit,  hac  de  re  dubitari  licet, 

ejusmodi  autem  vocabulum   sub  ksyovrav  latere  persua- 

sissimum  habeo.     Ipse   cogitaveram,   antequam  Jacobsii 

libellus  praesto  mihi   erat,   de   tQsvvcdv   (cf.   Med.  GG9: 


1)   Baniesius   qua  ratione  X^yovrcov   pnsitum    esse    dicat    pro 
dvtiXiyovTOiv  nou  intelliyo. 


51 


Mr]d.:  xi  d'  oiicpakov  yfjg  %i67acp8bv  {otcih^g ;  Aly.:  Jiai- 
dcov  eQBvvav  GTrsQU  oTtcog  yivoLzo  noi.  cf.  Soph.  0.  R. 
725). 

Seqiientia  quoque  ut  nunc  liabemus  ita  ab  Euripide 
scripta  esse  putare  non  possum;  qui  autem  versus  inter- 
polatori  tribuendi  sit,  qui  Euripidi  ipsi,  enucleari  non  jam 
potest,  ita  ut  W.  v.  241  delentem  neque  laudare  nec  re- 
probendere  ausim, 

258.    aAA',  d)  ysQcacd,  6xHxiTi  ylavxrjv  xX6i]v 
avTov  hnovOca,  cpvV.cidog  xaraGTQOcp)], 

2G0.    9tovg  T£  xcd  yfjv  rr']v  rs  ■nvQcpoQOv  ^mv 

Ar]^r]rQa  ^B^tvai  nccQtVQ    r]Uov  t£  cpag, 

cog  ovdlv  rjalv  i'jQKe6av  htcd  Q^ecov. 

xataGtQocpf]  nihil  est,  propterea  scripserunt:  Scaliger: 

'nataOtEcpf];  Reiskius:  cpvXXdSag  nataOtscpHg,  cui  non  in- 

juria  (ut  ait  W.)  suspectum  crat  cpvXkcidog.  Herwerdenus 

autem   (Revue  de  Philologie   1878  p.  36)   totum   v.  260 

delevit  et  ita  interpunxit :  y}.av'/,f]v  xXor^v  \  avtov  hnovGai 

cpvXXcidog'  KataCtEcpf]  \  ^r]^r^tQa  KtL     Oflfensioni  enim  ei 

erant:   xataGncprjg  usurpatum  vi  transitiva  (codicum  lec- 

tionem  esse  y,ata6tQocpY]  nescire  videtur) ;  numerus  singu- 

hiris  ficcQtvQa  pro  ^aQtvQag    (non   puto   huic   rei  ahquid 

inesse,  quod  nos  offendat;  si  autem  hic  numerus  Herwer- 

deno   offensioni   est,   tum  v.  260  sublato  nihil  proficitur; 

remanent  enim  ^r^^rjtrjQ  tjXiov  t£  q)cog);   postremo   ^eoI 

dicti  testes  ag  ovdlv  r]Qxs6av  Xitcd  %scbv  (etiam  ,hac  in 

re  quid  offendat  ignoro;  ceterum  de  ea  idem  valet,  quod 

de  altera  Herwerdeni  offensione  dixi).    Mihi  valde  arridet 

conjectura,  quam  proposuit  Ribbeckius  (M.  Rh.  31  p.  617) 

pro  cpvXXdbog  xata6tQocpf]:  cpvyddog  ov  xata6tQocpy].  Tum 

enim  optime  Adrastus  non  sine  ira  et  ironia  dicit:  avtov 

Xi7tov6ca,  cpvyddog  ov  xata^tQocpiq  sc.  prope  aras  deorum. 

4* 
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Etiam  Reiskio,  ut  supra  commenioravinius,  suspectum  erat 

Exercitu  Atlieniensium  ad  bellum  parato  Tlieseus  in 
scaenam  redit  praeconique  Thebas  ituro  quid  Creonti  Tlie- 
banorum  regi  dicturus  sit  hisce  A^erbis  mandat: 

385.    &7]68vg  0'  aTtairel  Tcgbg  xdQiv  ^ai\}ai  venQovg 
6vy'ysitov    oi>iav  yatav,  a^icov  xv%hv, 
q)iXov  TE  d^tOd^ai  Tcdvt   'Egey&Eidcjv  ?.ecov. 

Atque  primum  quidem  v.  387  delevit  W.,  ut  ditto- 
graphiam,  in  qua  &t6d^ai  Titiose  dictum  sit.  Xullo  jure 
hoc  factum  esse  dixit  Weckleinius  (El.  J.  1876  p.  726) 
et  ne  ego  quidem  video,  neque  quid  in  voce  ^iad^ai,  neque 
quid  in  toto  versu  offeudat.  Xon  magis  autem  intelligere 
possum,  qua  ratione  Herwerdenus  v.  386  deleverit.  *)  Mihi 
quidem  versus  illi  paene  necessarii  esse  videntur ;  nam  si 
quis  petat  ab  aliquo,  ut  ab  eo  in  suam  gratiam  aliquid 
fiat,  tum  si  tali  quasi  laconica  dictionis  brevitate  uteretur, 
quali  versibus  illis  sublatis  Euripides,  ut  contra  omnium 
hominum,  ita  contra  Euripidis  morem  hoc  pugnare  puto, 
qui  fusius  potius  semper  loquatur,  quam  desiderandum 
aliquid  relinquat.  Sed  optime  versibus  386  et  387  causas 
Theseus  affert,  quae  Creontem  ut  pareat  Atheniensibus 
moveant,  si  modo  ilhid  d^iav  tvihv  cum  Madvigio  (adv. 
cr.  I  p.  248,  cui  etiam  Heimsoethius  assentitur  cf.  Ind. 
1.  aest.  Bonn.  1872  p.  15)  mutamus  in  a^iog,  qua  de 
conjectura  ipse  haec  dicit:  „qui   aliquid  postulat  semper 


1)  Kevuo  de  Pliilologie  1878  p.  .S7.  Dicit  se  in  v.  386  delendo 
Cobetum  secutum  esse;  niliil  tamen  inveni.  Nam  quo  loco  ULViGui 
(v,  .388)  in  aivisaq  mutavit  Cobetus  (Variae  lectt.  p.  094),  quani 
conjecturara  Herwerdcnus  iu  eodpui  onuutiato  conmiemorat,  ibi  de 
V.  380  delendo  non  a£>itur. 
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a^ioi  rvxdv.  Significcitiir  preces  persona  precantis  com- 
mendari.'-  Aptissime  ^larklandus  ad  v.  386  versum  affert 
Terentii  Heaut.  I  1.  5:  vicinitas  ]  quod  ego  iu  propinqua 
parte  amicitiae  puto. 

Paulo  infra  v.  396  delevit  G.  Dindorfius,  sed  primum 
recte  eum  respuit  Hartungius  et  deinde  ipse  Dindorfius 
in  editione  recentissima  Lipsiensi  suspitionem  suam  ne 
commemorat  quidem,  ita  ut  non  esse  videatur,  cur  fusius 
hac  de  re  agatur. 

In  media  nuntii  de  pugna  inter'Atlicnienses  et  The- 
banos  concitata  narratione  haec  legimus: 

6.S4.    kev66c)v  ds  ravra  xov  xXvav  (fxft  yaQ  i}v 

Ivd^  ciQuar    riymn^f^'  ot  r    e7te^(iarai) 
686.    raxel  naQovra  noXla  Ti^fiar   ovx  ixa 

ri  TCQCorov  htico,  TtorBQa  rr]v  Bg  ovqccvov 
xoviv  7tQogavrekkov6av,  ag  Ttolktj  TtccQijv, 
1]  Tovg  avco  re  xcd  xccrco  q^OQOV^ivovg 
ly.aOiv  '/.xL 
V.  686  ut  spurium  notavit  Herwerdenus  (Mnemos. 
Y  p.  37;  assentitur  W.  H.  14  p.  181),  nam:  invenuste  inter- 
polatorem  usum  esse  vocabulis  naQovra  7toX?.d_,  sequcnte 
tertio  post  versu  jroAA^  TtaQfjv,  atque  ridicule  eum,  qu 
TioXXcc  Ttrinara  narraturus  sit,  primo  loco  memorare  pul- 
verem.  —  v.  686  si  Thesei  vel  Adrasti  esset,   recte  Her- 
werdenum  judicasse  concederem;   at  nuntii  est,   quorum 
orationes  ne  nimia  elegantia  procederent,  consulto  semper 
Euripides  studuit.    Qua  de  re  conferas  Firnhaberum,  qui 
(?l^tTbdd;tigungeu  :c.  p.  74  sq.  et  89)  optime   de  nuntio- 
runi  genere  dicendi  disputavit.   De  orationis  figura  ovx  eio 
ri  TtQarov  HTtco  cf.  N.  ad  Soph.  0.  C.  317  et  Electr.  316. 
Attamen  de  hoc  quidem  loco  fieri  posse  concedo,  ut 
alius  ahter  censeat,  errasse  tamen  puto  Dindorfium,  qui 
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vss,  G97  et  698  delevit  rationesqiie  aifert  lias  U'f.  Adn. 
Oxon.  I  p.  418):  ,,Perinepte  lii  versus  narrationis  ordinem 
interrimipunt,  ne  quid  de  dictione  dicam,  quae  gramnia- 
tico  aliquo  dignior  est,  quam  Euripide.  Ergo  deleantur.'" 
Atque  primum  quidem  de  dictione  non  video,  quid  quomi- 
nus  non  quidem  Euripide,  sed  nuntio  digna  sit  proliibeat. 
Ordinem  autem  narrationis  iis  interrumpi  non  puto.  Videa- 
nius  enim,  quam  accurate  nuntius  utrasque  semper  partes 
commemorat : 
680.  idcbv  dh  OogfiKg,  og  (xo-     oitav  ro  Kdduov  diE(pv?.c:(]- 

va^nvKon'  ava^  rjv  rolg      6ov  iTCTtixov. 

"EQtx^ddaKjiv,    aQ[icc-  , 

TC3V  ox^ov  ' 

683.  exQccTovv  )]6(5owt6  te. 

700.    iy.THVOV  I    V/.THVOVTO. 

Imo  si   versus   illi  deessent,  lacuna  statuenda  esset, 
qualem  post  v.  702  rectissime  indicavit  W.: 
'/.ca  TtccQrjyyvav 
y.e/.evoubv  cc?./.t]loi(ji  6vv  ■jroll]i  [io]i 
„d^eiv ,  avTeQEide  Tois^EQex-      lacuna,    qua    interciderunt 
&eldccig  doQv"  clamores  Atheniensium. 

744.  CJ    TlEVol    (iQOTdoV 

o'i    TOt^OV    IvTHVOVTfg    TOV    XCCiQOV    TTSQCC 

ocal  TtQog  dUrjg  ys  TtoXXa  7tc'c(5xovTeg  '/.ccy.cc, 
(filoig  ^lv  ov  Ttel^&EG^e,  Tolg  dl  TTQCcyacoi. 
versus     745    bujus     rbytbmi     speciem     praebet : 

^  -  ^  -  - -_w_,  quod  fieri  non  posse  apparet. 

Sed  facillime  afferri   posse  mihi  videtur  medela,   si   con- 

junctis  iis,   quae  ad  versum  emendandum  protulerunt  X. 

(in  adn,  ad  8uppl.)  et  Fritzscbius  (Jnd.  1.  aest.  Eostocb. 

1855)    scril)imus:  t6  to^ov  IvTHViC^fs   tov  xcaQov  TttQa. 

scilicet  boc  fiiTcccfOQixolg  dictum   est  pro  .,niaxime  super- 
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bitis."  Totius  autein  loci  sensus  bic  est:  o  homines  mor- 
tales,  maxinie  superbitis  neque  amicis,  qui  bene  vobis 
consulere  student,  paretis;  tum  autem  multa  mala  per- 
pessi  clirae  necessitati  cedere  cogimini! 

Corruptelam  autem  hoc  modo  ortam  esse  puto :  usi- 
tatissimum  fuit  d^vy^roi,  oc  vel  similia  e  gr.  Jph.  A.  543: 
ficcicciQBg,  dl  -atL  Primum  igitur  ro  mutabatur  in  ot  Tum 
autem  lvxdvi6\fB  uon  jani  spectare  "potuit  ad  7id^i6^£, 
sed  conjungendum  erat  cum  participio  71c'c6%ovtes,  itaque 
item  in  participii  formam  mutabatur.  ')  Apparet  igitur 
neque  Wilamowitzio  me  assentiri,  qui  v.  745  delet,  neque 
Weckleinio,  qui  vss.  745  et  74G  inverso  ordine  recipit: 
tantum  autem  abest,  ut  cum  N.  faciam  v.  746  proscri- 
bente,  ut  eum  potissimum  maxime  necessarium  puteni. 
Nam  ut  supra  dixi  sensus  est:  amicis  non  paretis,  sed 
multa  mala  (propterea  optimo  jure)  perpessi,  tum  demum 
necessitati  ceditis. 

V.  760  sqq. 

Primum  quidem  omittamus,  quod  codices  in  distri- 
buendis  personarum  notis  inter  se  discrepant,  nam  ut 
persuasissimum  habeo,  solos  Adrastuni  et  nuntium  inter 
se  colloqui,  ita  falsum  esse,  quod  cod.  B  (vel  si  W.  sequi- 
mur  cod.  P)  v.  770:  cckqkvt  ddvQet  talcdi'^)  x  e^dyBic; 
dcY.xQv  choro  tribuat,  per  se  patet.  Quae  eo  magis  omittere 
possumus,  quia  W.,  recentissimus  Supplicum  collator,  in 


1)  Acccdit  furtassc,  quod  interpolator  rariorem  vocis  ivtEivS' 
o9cu  pro  ivTfLVfiv  usuni  non  intellexit.  Cujus  tamen  formae  testi- 
monium  rccto  at!ert  Fritscliius  I.  1.  Jph.  Aul.  550: 

SCSvfi  "EQcog  6  iQvGOKOuag 
rd|'  ivTiiv^TCii  xkqItcov. 

2)  c.f,  Firuliaber:  a>e\;tacl)tii)un3eu  euvipibeilcijev  3>evic  jc.  p.  103. 
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A.  E.  ea  omnino  non  commeniorat.  Transeannis  igitur 
ad  rem  et  Marklandi  de  hoc  loco  senteutiam  perliistre- 
mus :  haerebat  autem  Yir  doctissimus  in  Adrasti  verbis : 
Bviipw  avtog  rcov  talcciTCojQcov  Ccpaydg;  qualem  quaestio- 
nem  ab  Adrasto  non  posse  commode  supponi;  qua  du 
causa  omnia  inde  ab  ovdElg  eTctatrj  usque  ad  aaticcXvi^e 
66^ata  uni  nuntio  tribuit.  Obsequenteui  habuit  Gais- 
fordium.  At  recte  contra  eos  animadvertit  jam  Mat- 
thiaeus,  quam  male  tum  omnia  cohaereant,  et  offensiones 
tolli  puto,  si  consideramus  ea,  quae  supra  p.  48.  Ivvicahini 
de  stichomythia  Euripidea  dicentem  reddidi;  quin  etiam 
personarum  notas,  si  codices  omisissent,  a  nobis  esse  puto 
restituendas.  Unde  sequitur  v.  764,  qui  stichomythiam 
tam  repente  interrumpit,  offensioni  nobis  esse  debere.  Et 
primus  coutinuitatem  stichomythiae  servare  studuit  Lo- 
beckius,  qui  in  prima  sua  Ajacit  editione  p.  228,  v.  764 
delendum  esse  censet  nulla  causa  addita,  nisi  quod  sticho- 
mythiam  turbet.  Quam  tamen  rationem  ad  versum  do- 
lendum  sufficere  nego  et  ipse  Lobeckius  eam  adnotationem 
omisit  in  posterioribus  Ajacis  editionibus.  Attamen  eadem 
contendit  Hartungius  in  editione  sua,  qui  hoc  practerea 
argumentum  addit:  „33on  3:()i'[eii!o  wivb  Cy  ]"d)OU  nhS  etl»a§ 
aui5crort)ent(irf;e§  Qcpriefen,  \>\{)^  a  bie  i()in  9lic()t'5  <\\\' 
i]e()ent)en  i^eid)cn  eioien()dnbii]  aiuu()ven  inod)te;  baB  cv 
[ie  adev  ()cv3te  uiib  (iedtofte,  ba^u  ()atte  ev  fcine  'iun-an^ 
Iaf[ung."  Eectissime  hercle!  Sed  ubi  talia  apud  Euri- 
pidem.  k^gimus?  Unde  conchidit  Hartungius,  voci  ciyanav 
illam  potissinium  significationem  inesse  ?  ciyanav  mea  ex 
sententia  hoc  loco  nihil  est  nisi  benigne  tractare.  Cui 
sententiae  meae  minime  obstare  mihi  Aidctur,  quod  qui- 
buscumque  locis  Euripidcs  vocem  aYanav  vel  dyccTtd^^Hv 
adhibct  (Hel.  937  et  Phon.  1327.    «f.   etiam  Yalckenarii 
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adnotationem  ad  Phon.  1337  cjusdemque  loci  scholia) 
nonnisi  de  consanguineorum  in  mortuos  amore  agitur; 
quos  tamen  locos  Hartungius  omnino  non  attulit.  Qui 
autem  svttl^ev  cwtbg  rcov  ralcancoQav  6<payag  KaatQcoatv 
8vvag  aaiccclvipE  aa^ucra  eaque  omnia  propria  manu,  nam 
ovdelg  InEOrrj  TcpSs  doidos  ojv  novcp,  nonne  is  quaeso 
mortuos  henigne  tractasse  vel  amasse  dici  potest?  Et 
ipsius  Hartungii  argumentum  contra  euni  verti  potest: 
Theseus  eo  magis  mortuos  amasse  dici  potest,  quia  munus, 
quod  susceperat,  prorsus  ab  eo  alienum  erat.  Equidem 
igitur  (ut  Hermanni  verbis  utar)  non  ausim  r.  764  ut 
spurium  delere.  Hermannus  autem,  quem  omnes  fere 
recensiores  secuti  sunt,  lacunam  statuit  inter  v.  763  et 
764.  Rectissime  ut  puto;  nam  Adrastus  postquam  com- 
perit,  nullo  servorum  adjuvante  Theseum  munus  illud 
subiisse,  miratus  quaerit  in  universiim:  num  solus  rex 
eos  composuit?  ')  Xuntius  autem  item  in  universum  re- 
spondet:  cpcdy]g  clv  d  TcaQfio^'  ot  yjyccna  vexQovg,  et  tmn 
demum  Adrastus  in  singulas  sepulturae  actiones  inquirit. 
Similia  invenies  e.  gr.  Jph.  T.  313  sq.  (versus  illos  rec- 
tissime  transpositos  esse  a  Badhamo  apparet),  Jphigenia 
quaerit  in  universum :  «^'  av  rt  ^oc  (pQccOfias,  cov  lych  ^ikco ; 
et  respondet  Orestes  item  in  universum:  ojg  iv  TtaQEQycp 
tfjs  lnt]s  8v67TQa^Las.  Jam  denium  singula  quaerit  Jphi- 
crenia. 


1)  Eectissime  hujiis  fcre  sententiae  versum  excitlisso  vidit  Fr. 
Fritze;  contr''»^  rjuem  quae  monuit  Funke  in  clissertatione  supra  lau- 
data,  non  intollego.  Etiam  minus  autem  intcllego  ea,  ((uae  ipse  ad 
lacunam  explendam  protulit. 

V.  764  scripserim  potius  cpalrjg  y  tcv  MTf.  cf.  Elmsleys  review 
of  Markland'3  Jpli.  Taur.  v.  80G. 
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vs.  841  sqq.  ')  ita  in  codicibiis  exstant: 

TCoQ^aV   7C0&'    Qibi    di(X7tQf7l8ig    £V^I'VyJci 

^vrjTcbv  icpvGciv;  dTci  y  cjg  (JoqpWTf()og 
vsoiGiv  ciGTav  T03vb\  iTaGTYiiccov  ya.Q  tt. 
Xenio  infitias  ibit,  his  versibus  multas  offensiones 
inesse:  „nani  duorum  enuntiatorum  cog  GocpcoT^Qog  et  sjn- 
GTTj^cov  yccQ  £t  alterutrum  abundat.  Sed  ne  adsunt  qui- 
dem  01  vEOi  aGTcov  Tavdi,  qui  Adrasti  responsum  audiant. 
Quam  difficultatem  non  removet  Kirchhoffii  conjectura: 
BiTC  tTcd  Gocpav  EQcog  vEoiGiv  xtA."  (cf.  Heims.  Ind.  1. 
aest.  B.  18G8  p.  7).  Hermaunus  in  notis  MSiS.  dicit: 
exspectamus  eYjc  EjaGTrj^ccov  yccQ  eL  Atque  ita  scripsit 
A.  Schmidtius  (Mus.  Rh.  18G8  1.  1.).  Equidem  autem 
plane  facio  cum  Heimsoethio:  „ut  intellegatur,  quomodo 
sapientia  mox  explicanda  ad  ipsos  juvenes  Athenienses 
perventura  sit,  dicit:  El'q)\  oTcag  Gacpag  eqco  vioiGiv  ktL 
quibus  demum  verbis  poeta  adsecutus  est,  quod  vohiit: 
ut  res  illae  ad  vitam  moresque  juveuum  pertinentes  non 
inopportune  nunc  in  scaena  tractari  viderentur." 

Quam  Heimsoethii  conjecturam  quasi  fulcire  videtur 
scholiasta  ad   Soph.  0.  C.  220:  ev  diaTE^EiTai  yvcoQit^o- 

1)  De  vss.  838  —  841  nihll  adhuc  constare  mihi  videtur,  nisi 
quod  recte  demoustrasse  Hartungium  puto,  ilhid  crpttrw  nulhj  modo 
posse  tolerari  (nec  si  de  exercitu,  nec  si  dc  Athcniensium  in  scaena 
l)raescntium  caterva  cogitamus)  et  quod  Ebnslejus  Sig  xk  ak  recte 
mutavit  in  HdGa. 

N.  delevit  verba:  CTroKrra  et  a^fTJaa  —  iKlmcov.  Jacobsius 
(Exercitatt.  I  p.  89)  delevit:  rovg  iyifi  —  ^1^90^^.  Ccterum  confe- 
ras:  Jacobsius  (Anim.  Eur.  p.  62);  Heimsoethius  (Indd.  lcct.  aest. 
Bonn.  1868  p.  6,  1872  p.  17,  1873  p.  14);  Bruncliius  (ad  Eur.  Or. 
845);  Erfurdtius  (ad  Soph.  0.  E.  317);  G.  Dindorfius  (Adn.  Oxon.  I 
p.  423);  Fritzschius  (Ind.  1.  aest.  Rost.  1855  p.  4);  ■VVeclileinius  (Eur. 
Btud.  p.  32.5). 
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(livop  vTio  Tojv  \^&iivcdm>  OldiTtoda,  vtt^sq  tov  ^iij  yevEa- 
koyovira  avcoQ^tv  ivoildv  avTov  toI^  rfEOJ^dvoig.  alk  o 
ye  Ev  Qinld  }]s  t  oiovto^.  iv  yovv  Talg  'IziTi6n> 
0r}asa  vTtoTid-eiTai  ror^^  tieqI  tov  "AdQa6T0v 
dyvoovvTa,  8V8>ca  to  ^irixvvai  t6  dQci^a.  Quibiis  in 
verbis  premeiidam  esse  pnto  vocem  ayvoovvTa,  qua  sclio- 
liastam  usum  non  fuisse  putaverim,  si  lectionem  habuisset 
ag  6oq)C3TeQog,  quippe  ex  qua  sequatur,  Tbeseum  non  ea 
ratione  interrogasse,  quasi  rerum  illarum  aptior  testis  esset 
Adrastus,  quam  ipse  Theseus ;  contra  ea  autem  diccre  mihi 
videtur  scholiasta,  secuiulum  quem  Theseus  erat  Tovg  tteqI 
tov  "AdQCiGTOV  ayvobiv. 

Adrastus  Parthenopaei  laudationem  his  verbis  incii^it: 
888:   6  T^g  zvvayov  d'  alXog  'AtcdcivTrjg  yovog, 
:todg  riaQ^ivonalog,  ddog  i'iox(OTatog. 

Oifendit  Ttcdg  modo  praecedente  j^oVog;  propter  quud 
Matthiaeus  conjecit  'ATcdcivtrjg  yEyoog  xte  probaute  Her- 
manno,  qui  vitium  ilhid  in  Supplicum  versum  illatum  esse 
putat  recordatione  aliorum  versuum,  qualis  est  e.  gr.  Plion. 
150:  od'  £(JtI  IlaQi^fvoTcaiog  'ATcdciVTrig  yovog.  Proba- 
bihor  tamen  mihi  videtur  conjectura,  quam  recepit  U. 
Dindorfius,  qui  nihil  mutavit,  nisi  quod  ncdg  omisit.  De 
ea  cogitaverat  jani  Hermannus,  „sed  ut  rejiceret  pindor- 
fium  sequor)  argumentis  usus  parum  idoneis."  Xon  tanien 
ea  ratione  vitium  expKcandum  esse  puto,  quam  Herman- 
nus  adhibuit,  sed  ita,  ut  usum  illum,  ex  quo  UaQ^Bvo- 
Ttalog  alteram  sj^Dabam  productam  haberet,  interpohitor 
non  jam  nosse  itaque  trimetrum  ad  suam  libidinem  red- 
integrasse  mihi  videatur.  Minime  autem  Hartungio  assen- 
tiri  possimi,  qui  totum  versum  e  contcxtu  sustuht:  nam 
cur  haereat  in  superlativo  iloiojTccTog  non  intellego:  i^o- 
yog  niliil  est  nisi  ..praechirus'' positivus;  et  Euripidem  pro 
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Bidvg  l^nxcorazos:  tvnQmBGtarog  dicere  potuisse  concedo, 
delniisse  nego.  Sed  versu  illo  sublato  etiam  desidero 
pulcliritudinem  Partlienopaei  commemoratam,  nam  in  lau- 
datione  potissimum  funebri  ea  commemoranda  sunt,  propter 
quae  quisque  laudatur.  l)e  Parthenopaei  autem  pulchri- 
tudine  conferas  praeter  Aeschjli  locum  ab  Hermanno  alla- 
tum  Hygin.  fab.  CCLXX  (cd.  M.  Schmidtius  p.  145.  17) 
et  Stat.  Theb.  IV  251 : 

Pulchrior  haut  ulli  triste  ad  discrimen  ituro 
Vultus  et  egregiae  tanta  indulgentia  formae. 

Paulo  infra  in  ejusdem  Parthenopaei  hxudatione  haec 
legimus : 

899.  TCoXlovg  6'  tQa6rccg  xaTto  QTjXeudi'  oOag 
iyjav  lcpQovQEL  ^ir^dlv  t^a^aQTavEiv. 

Versus  899  et  900  removit  L.  Dindorfius  (cf.  Thesaur. 
Steph.  V.  p.  2290)  obsequente  fratre  Guilelmo.  Versus 
enim  „non  Euripidis,  sed  hominis  esse,  qui  TlaQxfhvoTtalov 
Bidog  iloyatarov  etiam  ab  hac  parte  laudandum  ratus, 
quod  dicere  voluit:  iioXlovg  iQa^rag^x.alTCoXlag  sQaGrQiag 
iX^'^'  sfpvXdaotro  ^irjdlv  E^auaQrdveiv ,  sic  eloquutus  ut 
Theodorus  Prodr.  cum  aliis  Byzantinis."  Contra  quos 
ccTto  &rjkELdov  recte  explicare  mihi  videtur  W.  A.  E.  p.  215 
(cf.  H.  14  p.  182),  qui  comparat  Cycl.  358.  Hipp.  514. 
Bacch.  1049.  Quod  si  recte  statuit  W.  simul  apparet  falso 
conjecisse  Madvigium  et  Heimsoethium  pro  ineptissimo 
o6as :  voCovg  (adv.  critt.  I  p.  252)  et  ai^ag  (Ind.  1.  aest. 
B.  1872  p.  22).  Sed  ne  id  quidem  mihi  comprobatur, 
quod  ipse  conjecit  "W.:  6  nalg,  nam  postquam  Ad;j^otg  f gje- 
atcbg  ij^vve  xcoqcc  non  sane  de  puero  dici  posse  videtur. 
Probabilem  tamen,  qua  oaag  explicari  possit  rationem  non 
inveni  nullaque  alia  de  causa,  nisi  ut  nietrum  ullo  niodo 
expleatur,  propono  haec: 
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noXlov^  6'  BQa(3tag  naTto  %rilucbv  tym> 
6ocpcog  IqjQOVQH  firjdhv  i^a^aQtciveiv. 

Adrastus  Theseo   obsequens   ne   matres   mortuomm 
reliquiis  tumulo  inferendis  adessent  monenti  haec  dieit: 
947 :   vixag '  ^ivm>  XQV  thj^ovcog,  Xiysi  yccQ  £v 
0i]6£vg '  otccv  dl  tovgds  TiQogO^a^av  tcvqi, 
oGta  nQogcct,iG\l^ '  L 

In  his  versibus  offendit  illud  tXri^cyvag  ^ivsiv  mire 
dictum  pro  patienter  exspectare.  Primus  haerebat  Blom- 
fieldius  (Mus.  crit.  11  p.  ISo),  qui  pro  thj^iovag  conjecit 
tkri^ovag;  X.  autem  (in  adn.  ad  Suppl.)  verba  ^ivuv  usque 
ad  &rj0Evg  ut  spuria  delevit,  Contra  utramque  tamen 
conjecturam  valere  mihi  videtur,  quod  Heimsoethius  contra 
solum  N.  monet  (cf.  Ind.  1.  aest.  Bonn.  1873  p.  13) :  tum 
non  recte  positam  esse  particulam  ds,  quippe  ex  qua  se- 
queretur  (si  recte  Heimsoethium  intellego)  Adrastum  prae- 
cedentia  quoque  verba  ad  chorum  locutum  esse.  Kolster 
(Z.  f.  A.  1848.  58  p.  982)  locum  coiTuptum  esse  putat: 
hitere  aliquid  ad  fanum  spectans,  prope  quod  matres  dum 
cadavera  componantur  versaturae  sint.  Probabilius  tamen 
videtur,  quod  Eeiskius  conjecit:  [ibvelv  xqv^  tXrnLovig, 
liyH  yccQ  iv  \  ©rj6Evg '  otav  8e  yctL,  atque  hoc  cum  W. 
in  contextum  receperim. 

Restant  vss.  298.  408.  1033.  1180.  1228,  quos  omnes 
vix  defendere  possum,  quia  argumenta,  e  quibus  delean- 
tur,  prolata  sunt  aut  nulla,  aut  parum  idonea. 

V.  298  spurium  judicat  N. ;  eo  carere  quidem  pos- 
sumus,  quod  tamen  ad  versum  delendum  non  sufficit. 
Vitium  autem  ullum  in  eo  latere  non  video,  nam  quod 
fusius  excusationem  sibi  petit  Aethra,  nescio  an  eo  expli- 
cari  possit,  quod  tanta  audacia  ad  Theseum  admonendum 
processisse   sibi   videatur   cf.  v.  295:   «AA'   dg  okvov  ftot 
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^vd-og,  ov  y.£vvco,  cpegH,  ita  iit  boiie  Euripidcs  liis  vcrsi- 
bus  anxioiiim  liomiiuim  vcrbositatcm  expresserit, 

dfjuog  d'  ccvcc(}6ei  diccdoxcciOiv  tv  ^bqsl  i 

hnccvalaiCiv,  ovxi  toj  TtXovrcp  diSovg 
40S.  ro  7tXd6rov,  ccXlcc  ico  Tiivrjg  i%cov  Xoov. 

V.  408  lacunae  obstruendae  causa  male  ficturn  esse 
contendit  "VV. :  „7ilH(jrov  vitiosum  est,  exojv  miscrrimum 
ob  numeros  in  loco  indicativi."  Atque  de  8%^^  quidem 
recte.  Sed  hac  ex  parte  cum  Herwerdeno  versum  emen- 
dare  maluerim,  quam  dclere.  Conjecit  bene  ut  puto 
llerwerdenus  pro  txcov  loov:  X6ov  G^Lvii.  Nam  rectis- 
sime  idem  alio  loco  (Mnemos.  ^  V.  p.  36)  exponit :  nullam 
fabulam  Euripideam  tot  ejusdem  generis  erroribus  scatere, 
quam  Supplices,  „unde  probabile  fit,  arclictypi  codicis  eam 
partem,  quae  lioc  drama  contineret  corrosis  fuisse  margi- 
nibus."  Deinde  quod  nXuGrov  vitiosum  esse  dicitur  scrip- 
sit  Elmslejus  (cf.  review  of  Mar]dand's  Supplices  ad  h.  v.) 
nXdov  comparato  v.  379:  ro  6'  i]66ov  a8i%ici  vt^ug.  Mild 
auteni  nibil  mutandum  esse  videtur.  Puto  enim  illud 
TiXdarov  non  usurpatum  esse  vi  ut  ita  dicam  compara- 
tiva,  sed  absolute  eo  sensu,  quo  nos  dicimus  e.  gr.  „ber 
i^;)aiiptant[}ei(."  Totius  autem  loci  sensus  idem  esse  niihi 
videtur  atque  in  vss.  433  sqq.,  quem  cur  in  eum  mute- 
mus ,  ciuem  proposuit  W. ,  non  video.  Dicit  enini  W. : 
„Euripides  dixerit :  neque  divitiis  tradens  nimiam  potesta- 
tem,  neque  nobilitati." 

Jam  antea  oontra  W.  pugnaverunt:  R.  Prinzius 
(Jen.  L.  Z.  1877  p.  415)  et  N.  Weckleinius  (El.  J.  1870 
p.  726). 

Choi-us  Iphim  senem  in  scaenam  ])roperantem  liis 
verltis  Euadnae  nuntiat: 


o3 


1031:  xal  ni]v  od'  ccuTdg  6og  71cct}]q  (iaiv^i  7te?.ccg, 
yeQcaos^  'Iq^tg,  sg  vEcoTeQOVs  Xoyoi^g, 
ovg  ov  KccT£idcos  TtQOCSd^sv  cclytjGet  kIvcov. 

Vs.  1033  ut  spurium  notavit  Weckleinius  (1.  1. ) : 
versum  enim  non  modo  non  necessarium  esse,  imo  fal- 
sum,  nam  Ipliim  non  ignarum  csse  e  sequentibus  apparero. 
Sed  si  omittimus,  quod  liic  versus  cliori  est  (cui  Ipliis 
unius  Eteocli  filii  causa  accedere  potuit  videri),  cur  Weck- 
leinius  non  liaeret  in  vss.  1048.  1054,  1058,  10()0  etc, 
quibus  ipse  Ipliis  Euadnam  interrogat,  quasi  omnium,  quae 
illa  in  animo  liabeat,  plane  ignarus  sit? 

V.  1180  damnat  Czwalina  in  dissertatione ,  quam 
scripsit  deJ^uripidis  studio  aequabilitatis  (Bonnae  1807 
p.  34),  contra  quem  anonymus  ille  in  Ph,  A.  VI  1874 
p.  392  lacunam  statuit,  qualem  K,  post  bunc  versum  in- 
dicaverat.  At  rectissime  codicum  lectionem  defendit  W., 
quem  secutus  neque  v,  1180  spurium  esse,  neque  lacunam 
ullam  patere  puto. 

V.  1228  ejecit  A.  Schmidtius  (Mus,  Eh,  2G  p,  444); 
quoniam  autem  quaestiones  criticae,  quas  in  commenta- 
rioli  illius  praefatione  promisit,  quantum  quidem  scio,  non- 
dum  prodierunt,  nihil  video,  cur  v.  1228  deleam. 

F  I  X  I  S, 


C  0  E  R  1  (I  E  N  D  A. 


p.  24  V.  1    unids   versus   lacunae   signum    addendum    ideoque   iidra 

numerns  (10)  transponendus  est. 
p.  4;")  V.  f)  leoe  i^ivQOig  pro  i^iVQoig. 
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